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ELOSZO

Koriilbeliil négyévesforma lehettem, amikor azzal a kije-
lentéssel leptem meg kornyezetemet, hogy tudok németiil.

— Hogyhogy?

— Hat ugy, hogy ha a ldmpa az Lampe €és a lada az Lade,
akkor a szoba csak Sobbe €s a kalyha csak Kaiche lehet.

Ha j6 sziileim ismerhették volna a nyelvpedagdgia mai
szakkifejezéseit, azt mondtak volna, hogy ,ez a szegény
gyerek a negativ transzfer jelenségének esett dldozatul”.
(Igy nevezziik azt a hibasorozatot, amelyet mas nyelvvel
valé téves dltaldnositisok alapjan kovetiink el) Igy csak
megrokonyodtek, elszomorodtak és egyszer és mindenkorra
lefrtak azok sorabdl, akik valaha is meg tudnak valamilyen
idegen nyelvet tanulni.

Az élet eleinte Oket latszott igazolni. A polgéri iskola
németordin alaposan elmaradtam Friulein nevelte vagy
német szdrmazdsui osztalytirsndim mogott. Még évekkel
késdbb, a gimndzium elvégzése utdn is nyelvantitalentum-
nak tartottak és tartottam magam: természettudomanyi
szakra kértem felvételemet az egyetemen.

Pedig id6kdzben mdr bekeriiltem az idegen nyelvek biiv-
korébe. En magam még nem tanultam latinul, de id6sebb né-
vérem konyveit lapozgatva egyoldalnyi latin k6zmonddsra
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bukkantam. Elragadtatva betliztem ki a sok szépen csengd
mondatot €s hozzavetdleges magyar megfeleldjét: ,,Juventus
— ventus”... (Fiatalsdg — bolondsag...) ,,Per angusta ad
augusta”... (Minden kezdet nehéz...). Hat lehetséges, hogy
a szavak ne csak az értelemhez szoljanak, hanem a fiil sza-
mara is ilyen édes muzsikat csenditsenek? Néhdny kézmon-
das — a szilikszavu formakba kristdlyosodott népi bolcsesség
— révén szerettem bele a nyelvekbe.

Ki is erdszakoltam, hogy irassanak be francidra, amit
kiilonorakon lehetett tanulni a polgdriban. A tanfolyam
nagy elonye az ingyenesség, nagy hatrdnya az a koriil-
mény volt, hogy szegény Budai tanit6 nénit csak a kereszt-
neve miatt szemelték ki a vezetésére: Clarisse-nak hivtak.
,Ezzel a névvel okvetleniil kell valakinek francidul tud-
nia” — gondolta biztosan az iskola igazgatongje. Az ambi-
ci6 mindenesetre megvolt bennem is, meg a pedagdgusban
is. Sohasem felejtem el, hogy amikor egy hénap milva
megtett vigydzonak, halabol — szorgos szétarforgatds utan
— mar francidul irtam fel a tablara: ,,.La toute classe est
bienne”...

Az egyetemen fizikabdl rosszul, kémiabol jol boldo-
gultam. Kiilonosen a szerves vegytant szerettem. M4ig is
vallom, hogy azért, mert a latin nyelvtant id6kdzben jol
elsajatitottam.

A nyelvtan — rend. Aki valamely — barmely — nyelv nyelv-
tandt egyszer agydba €s szivébe zarta, aki egyszer kijarta a
szellemnek ezt az iskoldjat, az megtanult rendet teremteni
a rendszerezhetd ismeretek birodalmdban. Az organikus
kémia ezek kozé tartozik. Ha az ,,agricola arat” (a foldmd-
ves szdnt) egyszerli tdmondatdbdl megtanultuk levezetni
az egész fonév- €s igeragozast, akkor a logika orszagutjan
jarva jutunk el a szerves kémia birodalménak legtavolibb
pontjaira is. Csak a két alapvegyiiletnek — a metdnnak
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€s benzolnak — hidrogénatomjait kell szép sorban mads és
mads gyokokkel behelyettesiteni.

Igy tehat nyugodtan vonultam be a szébeli doktori vizs-
gamra: tudtam, hogy kézbe kapom hamarosan a diplomamat.
Azt is tudtam, hogy semmire sem megyek vele. A harmin-
cas évek elején, a dekonjunktira kell6s kozepén élltunk.

Az egyetemrdl most kikeriil6 ifjusdg talan el sem tudja
képzelni, hogy akkoriban nemcsak a frissen érettségizettek,
hanem a szakdiplomdk tulajdonosai is palyavalasztasi gon-
dokkal kiizdottek.

Az én esetemben hamar megtortént a palyavalasztas: elha-
tdroztam, hogy nyelvtanitasbdl fogok élni. Azt mar nehe-
zebb volt eldonteni, hogy melyik nyelv tanitdsdbol. Latintu-
dasomnak nem volt nagy keletje, francidbdl tobb tanar akadt
a févarosban, mint tanitvany. Csak az angol nyujtott biztos
kenyeret, azt viszont el6bb el kellett sajatitanom.

Sziikség és tuddsvagy kettds Osztonzésére igy alakitot-
tam ki akkor egy nyelvtanuldsi mddszert, amelyet azéta is
haszndlok, és amelynek a kovetkez$ fejezeteket szentelni
kivanom.

Bevalik-e ez a mddszer masoknal is? Megkisérlek majd
erre feleletet adni a tovdbbiakban. Itt csak azt a meggy6-
z6désemet szeretném hangsulyozni, hogy barki, aki annyi
kivancsisdggal és kitartdssal hajolt volna konyvei folé, mint
én, 1933 tavaszan, albérleti divinyom sarkaban, az elérte
volna ugyanezt az eredményt. Egy Galsworthy-kényv szol-
gélt kiinduldspontul. Egy hét milva sejtettem, egy hénap
mulva értettem, két hdnap mulva élveztem a szoveget.

Hogy tanitvdnyaimnak valami szildrdabb tdpldlékot is
tudjak nyujtani, mindenesetre dtragtam magam egy akkor
divatos nyelvkonyvon, a ,,Fifty lessons”-0n. Most, utdlag
sem érzek semmi lelkiismeret-furdalast, hogy a ,,discendo
discimus” (tanitva tanulunk) elve alapjan oktatni mertem
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egy nyelvet, amelybdl mindig csak egy-két leckével voltam
elébb a tanitvdnyaimndl. Remélem, hogy lendiiletem és lel-
kesedésem potolta ismereteim szilardsagat.

Egy gybégyszerészeti laboratériumban, amelyben id6koz-
ben valami allasfélét sikeriilt taldlnom, irasbeli forditassal
is megprobélkozhattam. A prébafordités, ugy latszik, nem
iitotte meg a mértéket, mert a lektor azzal kiildte vissza,
hogy ,,bator ember lehet, aki csindlta”.

Kovetkez6 nyelvtanulasi Iépésemhez — amely azutan végleg
hozzaf(izott dj hivatdsomhoz — tényleg nagy batorsdgra volt
sziikség. 1941-ben elhatdroztam, hogy megtanulok oroszul.

Szeretném, ha most azt irhatnam ide, hogy elhatédrozasom-
ban politikai éleslatds vagy ideoldgiai meggy6z6dés vezetett.
Ha tudat alatt ez a két tényez6 irdnyitotta is l€péseimet, az
elsd gyakorlati gesztusra sokkal prézaibb koriilmény 0szton-
zott. Egy korti antikvarium konyvei kozott bongészve két-
kotetes orosz—angol szétarra bukkantam. Nem is tettem le
tobbet a kezembdl: a kasszahoz rohantam kincsemmel. Nagy
anyagi dldozattal nem jart az elhatdrozas: pontosan 96 fillért
fizettem a két dohos, elnyfitt, 1860 tdjardl szarmazd kotetért.

A fasizal6d6 Magyarorszdgon gyanus dolog volt oroszul
tanulni. Ez alkalommal mar kiilondsen szerencsés koriil-
mény volt, hogy irott szovegekbdl kiindulva dolgoztam
ki tanuldsom mddszerét. Az egyetemen, azt hiszem, folyt
ugyan oroszoktatds, de oda bekeriilni koriilbeliil annyi kila-
tdsom volt, mint 0sztondijjal a helyszinre utazni.

Dr. Feri Sandornak, a Szovjetuniobdl visszatért kommu-
nista ligyvédnek konyvtdrdban taldltam néhany klasszikus
orosz regényt, de azokkal nem tudtam megbirkdzni. Itt is a
véletlen sietett segitségemre.

Berlinben akkoriban elég sok fehérorosz emigréins élt. Az
egyik csalad valahogyan Balatonszarszora keriilt parhetes
nyaraldsra. A kis penzié szobdjiba férjemmel azon a napon
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koltoztiink be, amelynek reggelén az orosz csalad visszauta-
zott. A szobaasszony éppen a hétrahagyott kacatot késziilt
kidobni a szemétbe. Szivdobogva fedeztem fel egy vastag,
nagybetiis orosz konyvet a selejtben: 1910-ben irt buta, szen-
timentdlis szerelmi regény volt. Habozdas nélkiil nekilattam
€s annyit veszddtem a szoveg megértésével, hogy egyes
oldalaira még ma is sz6rdl széra emlékszem.

Mire attérhettem a szinvonalasabb olvasmanyokra, elér-
kezett 1943 és a bombatdmadasok kora. Az dvohelyen eltol-
tott ordk eredményeképpen most mar gyorsan haladtam.
Csak éppen ,tereptarkdra” kellett maszkiroznom a kony-
vemet. Vastag magyar lexikont vdsaroltam és egy ismerds
konyvkotével minden masodik iv helyére Gogol Holt lelkek
ciml regényének oldalait kottettem be. Egy-egy légiriad6
alkalméval néha teljes fejezeteken ragtam at magam. Olva-
sasi technikamat akkor csiszoltam ki a végleges formara: az
ismeretlen szavak felett nagyvonaldan el kellett siklanom,
hiszen az évohelyen veszélyes lett volna a szotarforgatas.

Alig vartam, hogy az elsd szovijet tisztet, akivel széba
elegyedhetek, elkdprdztassam irodalmi tajékozottsagom-
mal. Amint alkalom nyilott, rogton meg is emlitettem, hogy
ismerem ezt a konyvet. Nem értettem, hogy a tiszt miért
bdélogat olyan udvarias bizonytalansaggal. Csak kés6bb jot-
tem rd, hogy a konyv cime oroszul ,,Mjortvie dusi” — nem
pedig ,,Mertvie”, ahogy én a betiik alapjan képzeltem.

1945. februar elején felszabadult a Varoshdza, és én még
aznap orosz tolmacsnak jelentkeztem. Pillanatok alatt fel-
vettek; rogton meg is kaptam az elsé feladatot: hivjam fel
a varosparancsnokot, és jelentsem be ndla a polgdrmestert.
Amikor megkérdeztem: mi a varosparancsnoksag telefon-
szama, csak legyintettek: emeljem fel a kagylét, 6k fognak
jelentkezni. 1945. februar 5-én Budapesten egyetlen telefon-
vonal miikodott.



Ettdl az id6ponttdl kezdve mar korlatlan alkalom nyilott a
nyelv gyakorldsara. A baj csak az volt, hogy folyékonyan (és
nyilvan igen hibasan) hadartam mar oroszul, érteni viszont
még alig értettem valamit. Partnereim nagyothalldsnak
tulajdonitottak ezt a nehézségemet, és kedvesen vigasztalva
tivoltottek a fiilembe, hogy a testi kondiciom javuldsdval a
hallasom is vissza fog térni. Husz kiléval voltam kevesebb a
magassdgomhoz jaré sulyndl.

1946-ban a Szovetséges Ellendrzd Bizottsdg magyar iro-
ddjaba keriiltem. Lingvistanak — mert akkor mar annak érez-
tem és vallottam magam — idealisabb munkabeosztédst el sem
lehetett képzelni. Angol, orosz, francia tdrgyalopartnerek
szinte tizpercenként véltottdk egymadst az iroddban. Nem-
csak a nyelvtuddsom gyarapodott, hanem megszerezhettem
a rutint, amire olyan nagy sziikségem van a tolmdacsoldsban:
a nyelvrdl nyelvre val6 valtas villimgyors képességét.

A ,nyelvi kalandozds” 0sztone csakhamar egy dj nyelv,
a roman felé terelt. Ezt a nyelvet ma is igen szépnek tar-
tom. Népibb, mint a francia, férfiasabb, mint az olasz, szlav
jovevényszavaival érdekesebb, mint a spanyol. Ez a kiilonos
otvozet olyan lelkesedést keltett bennem, hogy heteken beliil
kiolvastam egy Sebastianu-regényt és Galdi L4sz16 nyelvtan-
flizeteit. Ma mar besz€lni nem tudok romanul, de gyakran
van alkalmam romédn miiszaki cikkeket idegen nyelvekre,
f6leg angolra forditani.

Egészen 1950-ig lekototte energidimat a kiilonboz6 hivata-
lokban végzett adminisztracios €s forditdsi munka. Ebben az
évben azonban két j probléma kezdte izgatni fantdzidmat.

Az egyik kérdés, amelyen régéta tortem a fejemet, az volt,
hogy vajon mdasokndl is bevdlik-e az altalam kikisérletezett
modszer: az érdekes olvasmény oldaldrél megkozeliteni az
idegen nyelvet. Véletleniil kedvezd koriilmény adddott az
elgondolds kiprdbéldsdra: az egyetemeken akkoriban vett
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nagyobb lendiiletet az orosz oktatdsa; engem is meghivtak
miegyetemi el6adonak. Mérnokjeloltekrol 1évén szd, logi-
kusnak éreztem, hogy szaktuddsukra és szakérdekl6désiikre
épitsiik fel a nyelv oktatdsat. Egy kis kollektivat alakitottunk,
€s meg is sziiletett gyors egymdsutanban két, ezen az elven
alapul6 orosz tankonyv. A gyakorlatlansdgunk okozta hibdk
ellenére még most is ,vallalom az anyasagot”, és oOriilok,
hogy a szakszovegek olvasdsdnak rendszere ma mar altala-
nossa €s magatol értetdddvé valt minden egyetemiinkon.

A masik probléma is régéta motoszkdlt bennem. Arra
voltam kivancsi, hogy mire jutok médszeremmel egy olyan
nyelvben, amelynél sem a germdn, sem a szldv, sem a
roman nyelvekre épitett analdgidra nem tdmaszkodhatom.
A vélasztas Onként adodott: az egyetem Kelet-azsiai Intéze-
tében abban az évben indult el6szor kinai nyelvtanfolyam.

Els6 taldlkozdsomat a kinai nyelvvel azért szeretném
kissé részletesebben leirni, mert a nyelvekhez — és 4ltala-
ban a tanuldshoz — val6 egész viszonyomnak szimbolumat
latom benne. A tanfolyamra valé bejutds nem ment kdnnyen.
A hallgatokat szivesebben valogattdk az egyetemi, nyelv-
szakos didksdg korébol; én mar akkor is tdl voltam azon a
koron, amelyben ilyen nagy fiba szokds vagni a fejszét. fgy
tortént, hogy jelentkezésemre nem érkezett vélasz, és €n csak
véletleniil tudtam meg, hogy hetek 6ta folyik mar oktatas.

Késd 6szi napon, este hét 6ra utdn botorkdltam az egye-
tem sotét folyosdin, az 6rdk helyét keresve. Emeletr6l eme-
letre bolyongtam: semmi sem tantskodott arrél, hogy valaki
tartézkodik az épiiletben. Mar fel akartam adni a harcot
és végleg szegre akasztani az egész vallalkozést, amikor
egy hosszu, kihalt folyosé legtavolabbi termének ajtajabol
fényt lattam kiszivarogni. Bar szentimentdlis butasdgnak
hallatszik, mdig is hiszem, hogy nem a szdzwattos ég0,
hanem a tuddsvagy fénye gyb6zedelmeskedett a sotétségen.
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Benyitottam, bemutatkoztam a tanfolyamot vezet6 bdjos
sanghaji asszonykdnak — és életemet azota is a keleti nyelvek
szépsége vilagitja meg.

Maisnap mar a kozkonyvtarak egyetlen kinai—orosz szo-
tara folé gornyedve probaltam megfejteni azt a rejtélyt,
hogy a betliket (tehat az abécét sem) ismer6 kinai nyelv
szavait milyen elv alapjdn lehet szoétarba foglalni. Egy
december végi hajnalon pedig nekivdgtam az els6 kinai
mondat 6ndll6 megfejtésének. Bizony, oreg este lett, amire
boldogultam vele. A mondat ez volt: Vilag proletérjai egye-
siiljetek!

Kozben az orosztanarok szdma olyan Orvendetesen fel-
szaporodott, hogy &tadhattam helyemet hivatdsos peda-
gogusoknak, én pedig elkezdhettem egy ujabb nyelvvel, a
lengyellel foglalkozni. A beiratkozasndl azt a triikkot alkal-
maztam, amelyet szivbdl ajanlok minden komoly szdndéku
nyelvtanul6 kollégdmnak: sokkal magasabb szintet vallalni,
mint amelyre tényleges tuddsa képesiti. A harom (kezdo,
haladé és er6sen haladd) kurzus koziil én az er6sen haladdra
kértem felvételemet.

— Sose faradjon — mondtam a tanfolyam vezetdjének,
amikor prébalt meggy6z6dni ismereteim szinvonaldrdl —,
nem tudok egy arva szot se lengyeliil.

— Hat akkor miért akar az erésen haladé kurzusra jarni?
— csodalkozott.

— Mert er6sen haladni annak kell, aki semmit sem tud.

Ett6l a nyakatekert okoskoddstdl ugy megzavarodott,
hogy sz6 nélkiil beirta nevemet a kivant rovatba.

Két év alatt a kinaiban is eljutottam oddig, hogy a hoz-
zank érkez6 delegiacidknak tolmdcsa lehettem, és egymds
utdn forditottam magyarra a regényeket, amelyeket megsze-
rettem. 1956-ban kezdtem azon gondolkodni, hogy megszer-
zett tuddsomat hogyan tudndm egy madsik keleti nyelvben
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értékesiteni. Igy vagtam neki — ezittal mar teljesen egyediil
— a japannak. Tanuldsom tanulsdgos torténetét konyvem egy
masik fejezetében mondom el részletesen.

1954-ben nyilt alkalmam el6szor kiilfoldre utazni. Bar
azéta joforman az egész vilagot bejartam, soha akkora izgal-
mat nem éreztem, mint amikor kideriilt, hogy egy IBUSZ-
uttal Csehszlovakidba mehetiink. Halabdl, haladéktalanul
megvdasaroltam Ivan Olbracht Proletdr Anna cimi regényét,
€s most mdr rutinnd valt médszeremmel , kispekuldltam™ a
szovegbdl a fonév- és igeragozds rejtélyeit. A megtaldlt sza-
balyokat rogton ki is jegyeztem a lap szélére. Szegény konyv
olyan allapotba keriilt ettd] a szivtelen kezeléstdl, hogy ami-
kor hazaérkeztem, foszlanyokra mallott szét.

A szlovak €s ukran szovegeket ezutdn mar nem volt nehéz
megérteni €s forditani, a bolgarral viszont elég nehezen bol-
dogultam. Taldn a megkozelités mddja nem volt tulsagosan
szerencsés. Az egyik konyvkiadé kérésére elfogadtam egy
hosszabb cikk forditdsdat. A politikai szoveg alkalmas lett
volna arra, hogy meglevd szldv nyelvi ismereteim alapjan
belejojjek a munkaba, mégis sokat veszédtem, mert mind a
30 oldal — kézirassal volt irva.

Olasz nyelvtuddsomnak volt mar némi el6zménye. A negy-
venes évek elején egy derék kortti iparos cipdfelsGrész-
készitd gépének szabadalmat igyekezett ras6zni az olaszokra.
A lelkiismeretes szotarforgatds ellenére is sok homalyos
részlet maradhatott az én forditdsomban. Lehet, hogy éppen
a stilusnak ez a misztikussaga tett olyan mély benyomast az
olaszokra, hogy a szabadalmat valéban megvésaroltdk.

A spanyollal val6 kapcsolatom sokkal djabb kelet(i. Talan
hdrom évvel ezel6tt fogtam hozza — pirulva vallom be — egy
hajdani buta amerikai bestsellernek, a ,,Gentlemen prefer
blonds”-nak (Sz6kék elényben) spanyol forditdsdhoz. Mire
kiolvastam, mdr csak Kirdly Rudolf okos konyvébdl kellett
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ellenériznem, hogy jol kovetkeztettem-e ki a szovegbdl az
alak- és mondattani szabélyokat.

Erdeklédésem kozben egyre inkdbb a tolmacsolds felé
fordult, hiszen Budapest ,,kongresszusvarossa” fejlodott.
A szellemi foglalkozasoknak e — szerintem — legérdeke-
sebbjérdl boven lesz sz6 a kdnyv tovabbi fejezeteiben. Ide
csak az tartozik, hogy mar az elso szereplés sikert is hozott:
valamelyik elégedett delegdtus megkérdezte, hogy hajland6
lennék-e tolméacsolni az egyik nyugatnémet konferencidn is.
Boldogan mondtam igent, és amikor az irasbeli meghivas
is megérkezett, ugy éreztem, hogy illik a meghivék nyel-
vét elsajétitani. Igy kanyarodott vissza — hosszi keriilével
— nyelvtanuléi karrierem a némethez, ahonnan annak idején
olyan dicsteleniil indult el.



MI A NYELV?

Taldn nincs még sz6 a vildgon, amelybe olyan kiilonb6z6
fogalmak fliz6dnének, mint e pér betlis fénévhez.

Az anatémusnak az izomrostoknak tore, hatra és hegyre
tagozodo csoportja jut réla eszébe. Az inyenc finom fala-
tokra gondol, amelyek parolt, pacolt, fiistolt forméban kelle-
tik magukat az étlapon. A teolégust biztosan piros piinkosd
napjara emlékezteti. Ir6 szdmara eszkoz, amely egyediil a
természettel nem mer versenyezni. Koltének: hangszer. Ha
mester szOlaltatja meg, olyan értékek sziiletnek, amelynek
birtokdban ,,nem maradsz iires kezekkel iires ég alatt”
(Szerb Antal).

A nyelvvel hivatdsszerlien foglalkozdkat nyelvésznek
szoktuk nevezni. A ,,nyelvész” a nyelvek elméleti kérdéseit,
a nyelv és a kor kultirdja kozotti dsszefiiggéseket kutatja.
Nincs kiilon kifejezésiink arra a szakemberre, aki egysze-
rien csak szereti, konnyen tanulja, jol tudja a nyelveket, és
a veliik val6 foglalkozast valasztotta €letpalydjanak és hob-
bijdnak. Az angol nyelv kiilonbséget tesz e két tipus kozott:
az utébbit ,linguist”-nek nevezi. Minthogy ,,philologist”
és ,,linguist” kozott én is akkora kiilonbséget érzek, mint
— mondjuk — a koreografus €s a balerina kozott, jobb hijan
,lingvistdnak” nevezném azt az embert, aki érdekl6désének
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kielégitésére, gyakorlati célokbdl sajdtitott el tobb nyelvet. E
meghatdrozas értelmében a ,,poliglott™ kifejezést sem hasz-
nalhatom, mert legtobb poliglott a sziiletés vagy az életko-
riilmények véletlenje folytdn valt soknyelviivé, nem pedig
érdekl6dés fiitotte tanulmanyok eredményeképpen. ,,Biling-
visnek” azt az embert szoktuk nevezni, akinek két anya-
nyelve van. Szdzadunk nagy torténelmi dtalakuladsai olyan
tomegvandorldsokkal (a bilingvizmus {6 forrdsdval) jartak,
hogy ez a kérdés most a nyelvésztudésok érdeklodésének
homlokterébe kertilt.

A mi témank tehdt a lingvista (hadd hasznédljam ezt a
kifejezést mindaddig, amig valaki jobb sz6t nem talal a fen-
tebb koriilirt fogalomra). A nyelvet gyakorlati célokbol elsa-
jatitani kivan6 embert értem rajta. Ha a tovabbiakban néha
mégis az elmélet mezeire tévediink, Uigy az csak két okbol
torténik. Egyrészt, mert a ,.lingvista” nyitott szemi, miivelt
ember, akit tanulmdnyainak szélesebb hittere is érdekel.
Masrészt, mert célunkat — a megtanulni kivant nyelv helyes
kivalasztasit és eredményes elsajatitdsit — is megkonnyiti
a ,,ralatads”, a szélesebb perspektiva. Ezért mertem itt-ott
elkalandozni a gyakorlati mondanivaloktol, kitéve maga-
mat annak a veszélynek, hogy a szakemberek e fejtegetése-
ket tuilsdgosan leegyszerisitettnek, a nyelvtanuldk pedig tul
elméletinek fogjdk taldlni.



MIERT TANULUNK NYELVEKET?
MIERT TANULJUNK NYELVEKET?
MIKOR TANULJUNK NYELVEKET?

Induljunk ki e néhdny alapvetd kérdésbol.

A mdésodiknél kezdem, mert erre a legkonnyebb felelni.

Azért tanuljunk nyelveket, mert a nyelv az egyetlen, amit
rosszul is érdemes tudni.

Ha valaki csak kicsit tud hegediilni, hamar be fogja latni,
hogy a kornyezetének szerzett kinos percek nem dllnak
aranyban azzal az esetleges orommel, amelyet a kontar jaték
neki magénak szerez. Az amatdr — mondjuk — kémikus csak
addig nem komikus, amig tisztdban van érdekl6désének
hobbi jellegével, €s nem pélydzik szakmai babérokra. Az
orvostudoményban ,,kicsit jdrtas” ember sokra nem viszi,
€s ha tuddsat értékesiteni akarja, még be is csukjak mint
kuruzslét.

Egyediil a nyelvekben jelent értéket mar a laikussag is.
Hibakkal teli mondatok is épithetik a jéakarat hidjat ember
és ember kozott. Es lehet, hogy rosszul fogalmazott mon-
datokban kérdezziik meg a velencei palyaudvaron, hogy
melyik vonatra kell szdllnunk, de még mindig jobb, mintha
ennyire se futja a tudomanybdl, és Mildn6 helyett visszauta-
zunk Budapestre.
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Az elsé kérdésrdl (Miért tanulunk nyelveket?) sok cik-
ket irtak méar a nyelvészet elméleti €s gyakorlati kérdéseinek
kutatéi. A cél — az ugynevezett motivdcio — olyan kdzponti
probléma, hogy néhdny évvel ezel6tt Nyugat-Németorszag-
ban hatnapos konferenciét szenteltek ennek az egyetlen kér-
désnek. A tanuldsrol szol6 kis konyvecskében azért van helye
a probléma felvetésének, mert az elérni kivant cél bizonyos
mértékben a foglalkozds mdédjat is befolyasolja.

De csak bizonyos mértékben.

A nyelv — épiilet. A nyelvtanulds — épités. Az orosz nyelv
minden ivében-szegletében harmonikusan kiképzett, bonyo-
lult, massziv dom. A konnytlinek dicsért olasz nyelv egysze-
riibb szerkezet(i €s attekinthet6bb alaprajzi, de ha épitésénél
valamely részletét elnagyoltdk, bizony az is 6sszeddl.

Kisgyermek mamaéjatdl hallottam nemrégen a kovetkez6
kedves torténetet: Péterkéje sipot, dobot, trombitdt kapott
sziiletésnapjara. A fitdcska azt kérte, hogy mindegyik jatékat
kiilon-kiilon aggathassa a szobdja falara.

— Nem lehet — mondta az anyuka. — Megbiintet a KIK, ha
annyi szoget veriink a falba.

— Minek beverni? — csodélkozott a gyerek. — Nekem ugyse
kell az a része a szegnek, amelyik bedll. Elég nekem az, ami
kiall!

Péterke jut mindig eszembe, valahdnyszor valaki azt
magyardzza, hogy O csak passzivan akarja a nyelveket
elsajatitani.

A tudast — akdrcsak a szeget — a bedlld rész teszi teherbi-
révéa. Ha nem verjiik be elég mélyen, az els6 megterhelésnél
felmondja a szolgélatot.

A nyelv épiiletének négy nagy terme van. Lakdjanak
csak az mondhatja magét, aki mindegyikbe bejaratos, aki
mind a négy készséget — beszéd €s megértés, irds €s olvasas
— elsajatitotta. Annak, aki e termekbe be kivan hatolni, nem
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kisebb, csak hétkdznapibb akaddlyokat kell lekiizdeni, mint
a mitoldgia hdseinek. Akar Odiisszeusznak, neki is le kell
gyoznie a ,,megint nem jut eszembe” kiiklopszat és ellen kell
dllnia a ,,j6 misor megy a tévében” sziréndaldnak.

A hasonlat mégsem pontos. A cseles gorogot ugyanis
csak a cél — a hazatérés vagya — tette képessé a megprdobal-
tatdsok lekiizdésére. A nyelvtanul6knak viszont mar maga
az utazds is meghozza a maga 6romeit. Az ut felfelé visz:
minden megmadszott hdgd utdn tagul, szépiil a l4thatar. Ha
értelmesen, atgondoltan kezeljiik a feladatot, akkor nem
Osszeszoritott foggal (izott vadaszat lesz a tanulds, hanem
felnott értelmiinket kielégitd szellemi torna. Tobbek kozott
azért is tanuljunk nyelveket, mert nyelvet tanulni j6.

A harmadik kérdésre (Mikor tanuljunk nyelveket?) lénye-
gében az Atlag Nyelvtanulérdl sz6l6 fejezet ad vélaszt. Ezt a
tipust tobbek kozott az jellemzi, hogy felndtt. Felnbtt, vagyis
tdl van az 4j nyelvi benyomdsok gépies felvételének kordn
(0—6 év), amikor a ,,miért?” még fel sem vetddik, de til van
azon a koron is (6—12 év), amikor a ,,miért?”’ mar felmeriil,
de a ,,mert”-et még nemigen €rti meg az agy.

Ezek szerint a ,,Mikor tanuljunk nyelveket?” kérdéssel
kapcsolatban csak a fels6 korhatért kellene megszabni, ami
azonban egyszeriien nincs.

Nem sajat véleményemet idézem, mert félek, hogy kor-
osztalyommal szemben elfogultsdggal fognak vadolni. Tér-
gyilagosabb férumtdl — a bécsi egyetem pedagdgiai kutato-
intézetétdl — szarmazik az aldbbi par mondat:

,»A vizsgalatok megcédfoljdk a hagyomanyos tételt arrol,
hogy id6sebb korban a szellemi befogaddképesség nagy-
mértékben lecsokken. A vizsgdlatok szerint az id6sebbek
ugyan kétségkiviil lassabban tanulnak példdul nyelveket,
mint a fiatalok, de a hosszabb munkaval elért eredmény épp-
oly tartés.”
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M¢ég biztatobb a masik lizenet: ,,Minél tobb behato
szellemi munkét végziink, anndl késébb oregedik meg az
agyunk.”

Az oregség tudomdnydnak — a gerontoldgianak — jelszava:
,Ne éveket adjunk az életnek, hanem életet az éveknek.” Ma,
amikor méris egy évtizeddel hosszabbodott meg az emberi
életkor, és egyre tobben ,képezik at” magukat elfoglalt
rutinmunkdsokbdl szellemileg friss, rdér6s nyugdijasokka,
taldn éppen egy idegen nyelv tanuldsa fogja sokak szdméra

ezt az ,,€letet” jelenteni.



MILYEN NYELVET TANULJUNK?

A valaszték igen nagy.

A Biblia szerint Bédbel tornydnak épitésénél vetette meg
szakmank alapjait az Isten €s Ember kozott kitort hatas-
korvillongds, A torony Osszeomldsdndl 72 nyelv sziiletett;
azért ennyi, mert Noé harom fidnak 72 leszarmazottja volt:
Sémnek 26, Himnak 32, Jafetnek 14.

Szamuk (az ivadékoké is és a nyelveké is) azéta jelenté-
kenyen elszaporodott. Arra a kérdésre, hogy hany nyelvet
besz€lnek a vildgon, nem lehet pontosan védlaszolni. A szin-
képben is csak jelképesen kiilonboztetiink meg hét szint; a
gyakorlatban szdmtalan arnyalaton keresztiil olvadnak egy-
mdsba az egyes csikok. Az olasztdl a francia felé a ligurin
€s a provanszalon keresztiil vezet az ut: ha akarom, négy
kiilon nyelvként foghatom fel Oket, ha akarom, az olasz
egyik tdjszdlasaként a mésodikat, a francia dialektusaként
a harmadikat.

A nyelvek spektrumédban mindig voltak vakitébb fénnyel
tiindokl1o szinek: az ugynevezett vilagnyelvek. Ezeknek volt
nagyobb az ,,akcidrddiusza”, ezek igyekeztek biivkoriikbe
vonni a szerényebbeket. Teljesen sohasem sikeriilt nekik,
még a latinnak sem, a Déciatdl Ibéridig terjed6 rémai biro-
dalomban. Tanim r4 Ovidius tanulsadgos torténete.
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Az elkényeztetett kolt6fejedelemre ugyanis megharagu-
dott fenséges partfogdja, Augustus csdszdr, €s valamilyen
udvari pletyka miatt kitiltotta Romabdl. A koltének a fény-
t6l csillogé metropolist a birodalom sopredékei altal lakott
Tomival kellett felcserélnie. Ovidius mégsem a szamizetés
szégyenétdl szenvedett a legjobban, hanem attdl, hogy 6, a
latin nyelv koronézatlan kirdlya, a helybeli lakossag nyelvét
nem ismerve, teljesen magara maradt.

,,Hic ego barbarus sum, quia non intelligor nulli.” (A bar-
bar én vagyok itt, mert senki sem érti beszédem.)

Soéhajat leforditani mégcsak lehet, megérteni mar csak
nehezen. Ma, amikor az idegenforgalom a legtobb orszag-
ban a nemzeti jovedelem szamottevd részét adja, biztosan
koriilvennék a helybeliek a nyugatrdl érkezett idegent, és
igyekeznének az utas nyelvén széllast kindlni neki.



HOGYAN TANULJUNK NYELVEKET?

,Hogy lehet oroszul, angolul, francidul, németiil, spa-
nyolul (nem kivéint torlendd) tudni?” — hallom gyakran a
kérdést.

Hat a legbiztosabb és legfdjdalommentesebb 1t a ,,per-
fekt” — mondjuk — németséghez, hogy az ember németnek
sziiletik.

No, ehhez mar kés6 van. Ki tiz, ki hdsz, ki harminc, de
mindannyian mar sok évvel elmulasztottuk ezt a soha vissza
nem térd alkalmat.

Masodszor lehet Ugy is, hogy az ember lehetSleg fiatal
koraban €s hosszu id6n at német nyelvteriileten €l.

Ez mar valamivel jarhatobb, de szintén nem konnyen
megvalosithatd t.

Valaszthaté harmadszor az a megoldés, hogy rendszere-
sen és szorgalmasan hetenként két vagy tobb orat vesziink,
és 4-5 év milva eljutunk az igényes mivoltunkat kielégito
tudds szinvonaldra.

A nyelvtanuldsnak ezt a legdltaldnosabb és klasszikusnak
tekinthetd maodjdat nem helyettesiteni, hanem kiegésziteni
van hivatva e kis konyv. Mondanival6it vilagért sem nevez-
ném tandcsnak vagy receptnek. Egyszerfien azt szeretném
elmesélni: hogyan jutottam el, gyakorlatilag 25 év alatt, tiz
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nyelven arra a fokra, hogy e nyelveken beszélni, tovabbi
haton oddig, hogy szakirodalmukat forditani, szépirodal-
mukat élvezni tudjam.

M¢ég ha csak az els6 kategoriardl lenne sz6, a fentebbi
alapon legaldbb 60 évre lett volna sziikségem, hiszen olyan
,»nehéz” nyelvek is szerepelnek benne, mint a kinai és a
japan. (Az idézgjel nem azért kertilt a jelz6 koré, mintha e
két nyelv nem lenne nehéz, hanem azért, mert nincs ,,kony-
nyd” nyelv. Legfeljebb egyes nyelveket konnyen tanul meg
az ember rosszul beszélni.)

A tudds kapujdnak zarat felpattinté biivos jelszét nem
taldltam meg. Tobbek kozt azért sem, mert ilyen jelszo
nincs. Ha tapasztalataimrdl mégis beszdmolni kivanok, ezt
kizardlag azért teszem, mert e negyed szdzad alatt a tanulds
sohasem teher, hanem mindig kiapadhatatlan 6romforrds
volt szamomra.

Nem keriilt volna sor e konyv megirdsdra, ha feltéte-
lezném, hogy a nyelvtanuldshoz val6 viszonyom — egyéni
kiilonlegesség. Eppen, mert meggyéz6désem, hogy utam
minden tuddsra szomjas, szellemi kalandozésra szivesen csa-
bulé ember szdmdra jarhatd, szeretném tovdbbadni lesziirt
kovetkeztetéseimet.

Vannak nyelvtanulok, akiknél a motivaci6 megengedi,
idébeosztasuk megkoveteli, hogy a haladést lassibb iitemre
korlatozzak. Konyvem nem nekik szol. Oktatasukat hivata-
sos pedagdgusaink kezében — j6 kezekben — tudom. Sze-
rény tapasztalataim atadasaval azokndl szeretném a tanulds
oromét novelni, liromét csokkenteni, akiket ez a temp6 nem
elégit ki.



KINEK SZOL — KINEK NEM SZOL EZ A KONYV

Konyvem egy gyakorlatban nem 1étez6 embertipusnak, az
Atlag Nyelvtanulénak — tovabbiakban ANy — irédott.

Az ,dtlagsag” a legelvontabb, legkevésbé 1étezd valami az
egész vildgon. Valahdnyszor statisztikai kimutatasokat olva-
sok, megprobdlom magam elé képzelni szerencsétlen kor-
tarsamat, az Atlag Embert, akinek a statisztikai kimutatas
szerint 0,66 gyereke, 0,032 személygépkocsija és 0,046 televi-
zi6-késziiléke van.

Kényvem irasakor egy ilyen ArlagNyelvtanuld lebegett
lelki szemeim el6tt. Jellegének kozelebbi meghatdrozésa
ezért elengedhetetlen.

Eletkora 16 és 96 év kozott van. Foglalkozdsa barmi
lehet — egyetemi hallgatd, kertész, fogorvos, varrond vagy
nyugdijas fékonyveld. Kizdrd ok ketté van: til sok és tul
kevés szabad 1dd.

Ha ugyanis korldtlan Oraszdmot szentelhet valaki
nyelvtanuldsra, akkor tomény tanmenet alkalmazhato,
amelynek targyaldsa kiviil esik e konyvecske keretein.
Ha viszont napi egy-mdsfél 6rit sem tud e célra dldozni,
akkor ezzel a mdédszerrel nem (ezzel a mddszerrel sem)
fog eredményt elérni. Egyik esetben sem meriti ki az
ANy fogalmit.

25



Megkivantatik viszont bizonyos érdekl6dés a nyelvtanu-
las gyakorlati problémadin tilmend dltaldnos kérdések irant
és egy kis egészséges tiirelmetlenség a tanuldasnak azzal
a tempdjaval szemben, amelyet a régi, szolid €s szabélyos
modszerek irdnyoznak el6.

A kor, amelyben éliink, maga kovetel bizonyos gyorsuldst
ebben a vonatkozasban is.

A nyelvtanitdsi médszer — felépitmény. Jellemzi a kort,
amelyben sziiletett és uralkodik.

Bonyolult tarsadalomtudomanyi fejtegetéseket konyvem
célja nem kivén, terjedelme nem enged meg. Hadd fordit-
sam tehat le a fenti mondatot a pedagdgia nyelvére és fogal-
mazzam meg Ugy, hogy minden korban olyan modszerek
keriiltek elotérbe, amelyek megfeleltek az adott iddszak tdr-
sadalmi sziikségletének.

Hogyan valtozott ez a motivécio az idok fiiggvényében?

A nyelvtanulds fejlédésének e rovid attekintésénél nem
azért indulok ki az id6szamitasunk el6tti évszazadbol, mert
Kurt Tucholsky német humorista szerint nem szamit komoly
miinek, ami nem a ,,Mdr a régi rémaiak is...” szavakkal kez-
dodik. Nem: a romaiak azért keriiltek e fejezet élére, mert
veliik kezd6dik a nyelvtanulds. Es e korhoz fiizédik szak-
mank legnagyobb, 6rok dicsdsége is.

A hédité hadjaratok sikerét6l részeg romai nép el6szor
egy nyelv — a magasabb kultiraju gorog nyelv — el6tt hajtotta
meg fegyvereit.

Graecia capta ferum cepit captorem et artes
Intulit aegristi Latio.

oyl

(Durva legydzdjén gyozott a levert Gorogorszdg,
S por népét Latiumnak miivészetre kapatta.)

Horatius: Epist. II. I. (Murakozy Gyula forditésa.)
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A gybztes Roma az djgazdagok mohdsdgdval vetette rd
magat erre a patinds kultdrara. Kisajatitdsara a kornak meg-
felel6 moédszert vélasztott. A Latium felé gordiil6 harci sze-
kereken ott iiltek — vagy nemegyszer lancra flizve ott kullog-
tak mogottiik — a romai birodalom ifjusaganak leend6 gorog
tanit6i. Ezeket az ifjakat egy haddszatilag megsemmisitett
nép képviseldi hoditottak meg nyelviik szdmara.

Els6 nyelvtandr-kartdrsaink sorsa nem volt irigylésre
mélt6. Uraikkal csak addig érintkezhettek, amig volt mit
,.kitermelni” beldliik. Ha az ,,adolescens romanus”, a fekete
flirt, sasorrd rémai ifji elunta az oktatast, akkor tandra
éppen olyan ,,instrumentum vocalé”-va, beszél6 szerszamma
stillyedt, mint birmely mds rabszolgatarsa.

Az id6k folyamdn a latin nyelv nem kevésbé nagyszer(
miivekkel gazdagodott és gazdagitotta a vildgot, mint a
gorog. Ismeretiik a feudalis vildgban jelkép — a kivaltsdgos
osztalyba tartozds jelképe — lett. Mai amerikai nyelven ,,sta-
tus-symbol”-nak neveznénk. A tarsadalmi tagozddasnak ezt
az eszkozét — mint mindig és mindenhol — az el6jogokkal
nem rendelkezd valamennyi réteg visszaszoritdsara is fel-
hasznaltak: latinul, gorogiil tud6 nd ritkasagszamba ment;
tanuldsuk perverzitdsnak szamitott. Még a f6urak feleségei
is azon duzzognak Mikszith novelldiban, hogy a férfiak
,latinul prézsmitdlnak”, és igy kirekesztik Oket a tarsalgés-
bél. Erthetd tehét, hogy a kapitalizmus sziiletésekor a felt-
rekvo polgarsag ezt a viszonylag konnyen elérhetd eszkozt
is felhaszndlta tarsadalmi ugrodeszkaként. A két klasszikus
nyelv tanuldsdval a polgéri osztdly egyrészt a feuddlis tar-
sadalom tagjai kozé remélt emelkedni, masrészt a gorogot
és latint nem ismerd tobbi osztdlytdl kivanta magat elhaté-
rolni. Ekkor sziiletett a gimnazium mint iskolatipus. Okta-
tasi rendszere teljesen e két nyelv tanitdsara épiilt. A latin—
gorog tanitds egyik célja a fegyelemre nevelés volt. A német
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internatusok kaszarnyalégkorének, az angol ,,public school”-
ok sokszor szadizmusba torkollé rendszerének nagyon meg-
felelt ez a nyelvtani torvények bemagoltatasara alapozott
szellemvildg. Vajon véletlen, hogy a ,.disciplina” szénak
kettds értelme van: tantargy és fegyelem?

Maga az a tény, hogy az elsd, igaz tomegméretli nyelv-
tanulds targya két holt nyelv volt, hosszu id6re eldontotte
az oktatds mddszerét. Egy évszdzadra volt sziikség, hogy
nylige aldl felszabaduljunk.

A gorog és a latin ebben az id6ben mar kevéssé szolgdlta
az altaldnos kommunikaciét. Arrdl, hogy a tanulé kézhez
simulé szerszdmnak, kényre-kedvre felhaszndlhaté épit6-
kockanak érezze a nyelvi elemeket (amire most olyan nagy
sulyt helyeziink), sz6 sem lehetett.

Hogy a szabdlyok bemagoldsdnak célja mellett a kiejtési
problémdk hattérbe szorultak, az anndl is természetesebb,
mert id6szamitds el6tt élt Gseink hangjit semmiféle gramo-
fonlemez vagy magnetofonszalag nem orokitette meg. Tudo-
mdsom szerint még ma sem dolt el a kiejtés vitdja. Angli-
aban sokszor Kaiszdrnak, Kikerénak tanitjdk a mi fiiliink
altal Cézarnak, Ciceronak megszokott neveket. Egyébként a
klasszikus nyelvek oktatdsidhoz legtovabb €s legmakacsab-
bul Anglia ragaszkodott. Parlamenti jegyz6konyvek oro-
kitik meg a tényt, hogy amikor az egyik lordban egy latin
idézet kozepén elakadt a tudomdny, az egész fels6hdz egy
emberként emelkedett fel és folytatta az idézetet.

A latin és gorog nemcsak azért szerepelt legtovabb és
legintenzivebben az angol iskoldk tantervében, mert Nagy-
Britannia a hagyomdnyokhoz val6 ragaszkodds orszaga!
A kiejtéssel alig-alig kapcsolatban 4116 helyesirast (az ugy-
nevezett ,spelling”-et) is konnyebben megtanulja a didk,
ha némi fogalma van a klasszikus nyelvekrdl. Az ,,0sn’-

v

nak hangz6 ocean-t, a ,sziet6’-nek hallott ,theatre”-t
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egyszeriibb leirni, ha megsejtjik mogottik az oceanum/
okeanos, illetéleg theatrum/theatron szavakat.

Azokban az évtizedekben, amelyekrdl el6bb sz volt —
tehat kb. a mult szdzad koézepéig — az arisztokracia orszag-
hatdrokon atnyulé hazasoddsai révén, a varosi polgarsiag a
letelepiilés keveredési folyamata kovetkeztében tudott nyel-
veket. A szdzad vége felé allt be az a fordulat, hogy az €16
nyelvek irdnti érdekl6dés élénkebb lett anndl, hogy csalddi
vagy foldrajzi koriilmények ki tudjak elégiteni. A vandor-
legényeket, akik vallukon bugyraikkal, zsebiikben szersza-
maikkal vigtak neki az orszdgitnak, a kalandvagyon és a
nagyobb falat kenyér reményén kiviil a nyelvtanulds vagya
is vezérelte. Ennek az igénynek kielégitésére sziiletett meg a
,cseregyerekek” rendszere is.

A postakocsit kiszoritotta a vonat, a tutajt a g6zhajo. Az
orszagok kozelebb keriiltek egymashoz: a hatdrokon tul €16
népek irdnti érdeklddés élénkebbé valt. A kialakuld keres-
kedelmi kapcsolatok is j motivaciét jelentettek: az dj moti-
véci6 a tuddsnak dj formdjat — az €16, besz€lt, koznapi nyelv
ismeretét — kovetelte meg. Megérett a kor a modernebb
nyelvtanulasi modszerek megsziiletésére, és meg is jelent a
szinen Berlitz mester, majd szamtalan kovetdje.

Ezeknek a mddszereknek lényege, hogy az anyanyelv koz-
vetitése nélkiil teremt kapcsolatot a targy (fogalom) €s idegen
nyelvili megnevezése kozott. ,,Ez konyv”™... ,,Az ceruza”.

Amikor Karinthy Capillaridjanak hajotorést szenvedett
hése a tengerek mélyének kirdlyndje elé keriilt, Berlitz mes-
ter modszerének alkalmazdsdval préobdlja felhivni magara
a figyelmet: ,,A kitlin6 Berlitz mddszere szerint magamra
mutattam és azt mondtam: ember.”

Ez az — ugynevezett kdzvetlen — mddszer a klasszikus
nyelvek oktatdsaban egyeduralkodd forditdst dontotte le
tronjarol.
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Kiilonb6z6, korszer(isodd formakban az oktatasnak ez a
moddja szolgélt évtizedeken a nyelvtanitds alapjdul. Az (j
motivacio a nyelvtanulas iitemét is meghatarozta.

A kétnembeli ifjisdg ugyanis 4dltaldban 10 éves korban
kezdett hozz4 a nyelvtanulashoz, és mire a kozépiskolak
nyUjtotta ,,altaldnos miiveltséget” megszerezte, addigra egy,
esetleg két idegen nyelven is szert tett bizonyos ismeretekre.
A modern oktatdsi médszerek azonban egyel6re csak a
magannyelvtanitdsban vertek gyokeret; az iskolai tanterv
még mindig az eldzd kor pedagdgiai orokségét nydgte.

Nyelvtani szabdlyok sulykoltatdsa, minden szok6évben
el6forduld kivételek bemagoltatdsa. .. nem csoda, hogy a gim-
ndziumbdl, a redl- és polgari iskoldbdl kikeriilt ifjusag hat-
nyolc évi némettanulds utdn szinte ,,sz{iz aggyal” hagyta el e
tanintézeteket. Haszndlhat6é nyelvismeretekre csak a jomédu
polgarsag gyermekei tettek szert, a sziilok anyagi aldozat-
készsége €s a gyermek idébefektetésének eredményeképpen.
A —nyelvtanulds szempontjabdl, valljuk be, igen eredményes
— ,,Friulein”-rendszerben nem nehéz felismerni a rémaiak
viszonyat gorog pedagdgusaikhoz. Ezeknek a kizsdkma-
nyolt, hazi mindeneseknek feladata nemcsak a nyelvoktatés
volt, hanem tanitvdnyaiknak ,,manirokra” vald tanitdsa is.
Elfogult vagyok szakmank e rég volt képviselSivel szemben:
egyrészt, mert a néemancipacié nehéz koriilmények kozott
kiizd6 élharcosai voltak, mdsrészt, mert nemegyszer 6k vit-
ték és adtdk tovabb nyarspolgar kornyezetiikben a magasabb
kultdra stafétabotjat.

Kozben azonban felnovekedett egy dj nemzedék, amely
ismét masképpen viszonyult az idegen nyelvekhez, mint
azok, akik a két vilaghaboru kozott voltak fiatalok. Megval-
tozott Ujra a célkitizés, a motivacio.

Mindeddig ugyanis a nyelvtudas csak az dgltaldnos miivelt-
ség része volt, €s a megszerzésre irdnyulo torekvés koriilbeliil
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meg is szlint akkor, amikor a didkbol dolgozé ember lett.
A nyelvtanulas ideje tehdt a tanul6évekkel esett Ossze. Ezek
az évek amugy is az ,életre valo felkésziilés” jegyében tel-
tek el; a tanulds lassu iiteme nem 4llt ellentétben a didksag
életformajaval.

A maésodik vildghdboru utdn emberré lett nemzedék nyelv-
tanuldsi igénye azonban nem fejez6dik be a tanuléévekkel;
célkitiizése pedig nem engedi meg az ilyen hosszu lejaratu,
perspektivikus tervek felallitasat. A vildg tovabb zsugoro-
dott. Az idegen ajkuakkal valo érintkez€s ma mér nem hiva-
tasos diplomatdk, 1j piacok utdn kutaté kereskeddk vagy
unalmukat z6 globetrotterek (vildgjarok) elgjoga. Minden-
napi munkank és mindennapi szérakozdsunk sordn szdmta-
lanszor taldlkozunk mds nyelveken beszélokkel: onérdek és
kivancsisag, kikivankozo6 bariti érzés és egyéni érvényesii-
lésvagy egyarant koveteli, hogy minél gyorsabban megtanul-
junk sz6t érteni veliik. De a technika fejlédése is gyokeresen
megvaltoztatta az embereknek a tanulashoz vald viszonyit.

Aki hdrom napig tarté szekerezés helyett egy oOra alatt
repiil Budapestr6l Bécsbe, akinek nem gazlang szolgéltatja
a vilagossagot, hanem gombnyomadsra szotfogadd villamos
dram, az a nyelvtanuldsban is kisebb er&feszitéseket igényld
modszereket kovetel.

Az ember elkényelmesedett. A technikai vivményoktdl
ma mar nemcsak a test, hanem a szellem tehermentesitését
is megkoveteljik. A legmodernebb — tigynevezett audiovi-
zudlis — modszer a szem és fiil fokozottabb bekapcsoldsaval
igyekszik csokkenteni azt a terhet, amelyet a nyelvtanulds-
ndl elengedhetetlen memorizdldsi folyamat az agyra harit.

Az 1) modszerek a kiilfoldiekkel valo érintkezés rendki-
viil fontos aspektusat: a j6 kiejtést segitik elsajatitani.

Még a ,.kozvetlen mddszer” alapjan oktatd derék nyelv-
mesterek is fontosabbnak taldltdk a ,,concevoir” és egyéb
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alig haszndlt igéknek alig hasznalt id6kben valé hibétlan
eldardldsat, mint a bennsziil6ttét minél jobban megkozelitd
JO kiejtést és hangsulyozast. A kép- és hangbenyomdsokon
alapul6 audiovizudlis médszert6l ezen a téren vartak csoda-
kat és kaptak igen j6 gyakorlati eredményeket.

Az 4j médszer nagy el6nye a tananyag siiri ismételhets-
sége. Es itt is le kell szogezniink, hogy az ismétlés olyan nél-
kiilozhetetlen eleme a nyelvtanuldsnak, mint a forgacsolokés
az esztergapadnak vagy az lizemanyag a belsé égésti moto-
roknak. Ezt a primitiv igazsdgot egyébként el6bb fedezték
fel, mint a benzinmotort: ,,Repetitio est mater studiorum”
— az ismétlés a tudds sziil6anyja — mondtdk mar szdz évvel
ezelott is.

Korunk elkényelmesedett gyermekének nagyon kedve
szerint valo, hogy minél tobb érzékszerv bekapcsoldsa
tehermentesitse agyat a tudatos koncentraciotdl. Egy kicsit
azonban itt is atestiink a 16 mdsik oldaldra. A XIX. szdzad
iskoldiban a nyelvtani szabélyok ismerete dncél volt, most
viszont kezdjiik azt hangoztatni, hogy a nyelv torvénysze-
rliségeinek tudatos ismerete nem is értékes, nem is érdekes.
Megtanulasukra kar mozgositani az agyat. Ezen az elven
alapszik az dgynevezett immerzids (,,belemeritds”) mod-
szer. Nem véletlen, hogy a kényelemrajongé Amerikdban
sziiletett meg. Minden elméleti Osszefiiggés feltardsa nél-
kiil, vég nélkiili ismétlések, napi tobboras ,,drill” form4ja-
ban tanitjdk meg az idegen nyelvi formakat. A gondolkod4s
— biin, amely csak hatréltatja az eredményt. A tanfolyamok
vezetdi nem gybdznek panaszkodni a nyelvtandr hallgatdkra,
akik az anyag gépies abszorbedldsdval szemben ,,intellektu-
alis ellenalldst” tanusitanak.

Egy nyelvtani szabdlyt — mondjuk: francidban a mellék-
név egyeztetését a fénévvel — meg lehet tanulni példdul dgy
is, hogy tudatositjuk agyunkban: a himnem{ melléknévhez
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a nénemben dltaldban ,,e” jarul. De elképzelhetd — és sokkal
kevesebb agymunkat kivdn — az az eljards, hogy annyiszor
halljuk: /e parc, le champs, /e jardin est grand (a park, a
mezd, a kert nagy), viszont la maison, la salle, la chambre
est grande (a hiz, a terem, a szoba nagy), hogy a végén a
folytonos ,,drill” hatdsdra automatikusan kialakul benniink
a helyes egyeztetési forma.

A langyos esdként rdpermetezé ismétléssel szemben az
elkényelmesedett agy kisebb ellendlldst tandsit, mint a tuda-
tos koncentracio kovetelményével szemben. Ugyanannak a
folyamatnak hatdsat sejtem itt, amely a televizi6 ernyGje elé
ragasztja korunk ifjusdgat.

Ennek a nagyszer( technikai vivmédnynak miiveltségter-
jeszt6 hatdsét senki sem vitatja. Nem hivatdsa e kis konyv-
nek arrdl besz€lni, hogy — tobbé-kevésbé jol dsszevalogatott
— miisorai mit jelentenek az eldugott falvak lakdéi vagy a koz-
lekedés nehézségei 4ltal otthonuk falai ko6zé kényszeritett
nagyvérosiak szdmdra. Tagadhatatlan azonban, hogy a
televizi6 nemcsak iddben vonja el az ifjisdgot az olvasds-
t6l. A kép konnyebben kovethetd, mint a betli; a mozgd
képre gyorsabban reagdl a lusta képzelet, mint a mozdulat-
lanra, a hangositott mozgdkép koveteli a legkisebb szellemi
energiabefektetést. Minimalis testi — és ennél is kevesebb
szellemi — faradozds 4rdn jutunk élményekhez. Ifjuisdgunk
— tisztelet a kivételnek — nem olvas eleget.

Ha a mozi, a rddi6 és a televizié hatdsat mi, a konyvek
emldjén nevelkedett nemzedék ebbdl a szempontbdl nyug-
talankodva szemléljiik is, el kell ismerniink, hogy a kul-
tira emelésében és éppen a nyelvtanuldsban Oridsi segit-
séget jelentenek a technikanak e vivményai. Ma — ezt nem
lehet eléggé hangsulyozni — a nyelvtudds célja els6sorban a
kiilonb6z6 idiomédkon beszEél6k kozotti érintkezés lehetové
tétele.
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Partneriink beszédének megértésében, sajat gondolataink
helyes kifejezésében éppen a radid, a magnetofon, a gra-
mofon nydjthat nagy segitséget. Kiilonb6z6 formakban és
kiilonboz6 mértékben kombindlva ezeket a technikai talal-
manyokat haszndlja fel az audiovizudlis mddszer.

Alkalmazdsdval szemben nem lehet ellenvetésiink, leg-
feljebb némi aggalyunk. A nyelvtanulds problémaéjat, tgy
érezziik, ezek a vivmanyok sem oldjak meg maradéktalanul.
»There is no royal way to wisdom” — a tudashoz kiralyi tt
nem vezet — mondja az angol.

A mddszer kivanta technikai berendezések még az isko-
lai oktatisban sem minden tanuld szamara hozzaférhe-
tok, hat még abban a kategoéridban, amely e konyvecske
szempontjabol egyediil érdekes: a dolgozo felndtt nyelv-
tanuldsdban!

Meég ha el is képzeljiik azt az ideélis éallapotot, hogy e
segédeszkozok — kell6 szdmban €s kell id6n 4t — minden
ANy rendelkezésére allnanak, akkor se tarthatnank a mod-
szert egyediil tidvozitdnek a feln6tt, tanult agy szdmadra.

A kis hatévest, amikor iskoldba keriil, valamelyik hozza-
tartozdja kézen fogja és par honapon 4t kisérgeti. Késébb a
gyermeket mar a megszokds, a beidegz6dés irdnyitja: ennél
a saroknal befordulok, annal az épiiletnél balra kanyarodok.
De aki felndtt fejjel keriil idegen varosba vagy ismeretlen
varosrészbe, az ennél gyorsabb €s célravezetobb moddszert
keres. Térképet vesz eld, és meghatirozza a kovetendd dtvo-
nalat jellemz6 fontosabb irdnyitépontokat.

Ilyen irdnyjelz6 pontok a szabalyok. Kar lenne lemondani
roluk. Feln6ttek vagyunk.

Alljunk meg egy pillanatra ennél a tételnél, és vegyiink
szemiigyre egy sokszor hallott féligazsdgot. A felnSttnek —
szoktak mondani — ugy kellene az idegen nyelvet is tanulnia,
ahogy annak idején anyanyelvét elsajatitotta.
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Nem tudom elfogadni ezt a kovetelést. Gyermekkoranak
szellemi keretei kdzé éppoly kevéssé lehet beszoritani a fel-
néttet, mint hajdani napozokdjaba vagy kezesldbasdba.

A kisgyermek egyik jellegzetessége, hogy még nem tanult
meg besz€lni. Az ,,infans” (kisgyerek) sz is az in-fant (nem
beszéld) 0sszetételbdl szarmazik.

Amikor viszont besz€lni kezd, akkor egyszerre ismerkedik
meg a targgyal és azzal, ahogy a tdrgyat nevezik. A kiilvilag
lassan, fokozatosan bontakozik ki el6tte. Megtanul beszélni,
mert €letdsztone (a leghathatésabb motivacio!) kénysze-
riti rd. Meg kell értetnie magét, hogy bekapcsolédhassék a
kozosségbe, €s biztositsa sziikségleteinek kielégitését.

A felnéttnek azonban mar gazdag értelmi és érzelmi
vildga van. Gondolataival, indulataival egyiitt kialakult néla
a pavlovi masodik jelzdrendszer — a nyelvi forma is. Ezt az
egész kész jelzOrendszert kell most atalakitania.

Tandrnd bardtném egyik tanitvanydval egyiitt bujkdlva
menekiilt a nyilas terror el6l; a ldnykdval érte meg a fel-
szabaduldst is. A hozzdjuk beszallasolt szovjet tisztekkel a
kis tizéves mar vigan karattyolt, amikor barditném még a
legnagyobb nehézségekkel kiizdott a beszélgetésben. ,,Kony-
ny(i Evikének — vigasztalta magat —, neki az 4ltalanos iskola
négy osztalyanak ismeretanyagat kell csak leforditania az
idegen nyelvre; nekem el6bb el kell magamban végezni a
kozépiskolat, s6t az egyetemet is.”

Gyermek és felnétt képességei pozitiv €s negativ irdny-
ban térnek el egymdstdl. A gyermek automatikus, a felnott
logikus. Ennek a kozismert igazsdgnak szemléltetd példajat
lattam nemrégen egy szomszédos iskola els6 osztilyosainak
vizsgajan. A hétéves holgyek €s urak irigylésre mélto bizton-
saggal fujtak negyeddrakon at a kiilonbozé verses €s prozai
szoveget, amit friss kis agyuknak meg se kottyant betanulni.
Ugyanezek a gyermekajkak azonban teljesen elnémultak,
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amikor az egyik vers kapcsdn a tanitd néni megkérdezte:
,Miért mondjuk a tehénre, hogy ,,hdzidllat”? Végre egy kis
szbke copfos mentette meg az osztdly becsiiletét: ,,Mert nem
vad” — felelte.

A felnétt agy viszolyog mar hallott dolgok ismétlésétdl.
A gyerek csak a méar tobbszor megemésztett kozlést sze-
reti. ,,Azt a mesét meséld, a pottyds labdardl!” — kéri vagy
szazadszor.

A felndttkor egyik ismérve, hogy a szavak egyre telje-
sebb értékiivé valnak a szamara. Minél miiveltebb, annal
maradéktalanabbul jelzi szdmdra a sz0 a mogotte rejtdzo
fogalmat; annal kevésbé lesz sziiksége arra, hogy az ide-
gen sz6 megértésére a sz6 mogott rejld fizikai tartalmat is
felidézze.

E hosszu kitér6t csak azért engedtem meg magamnak,
hogy hangsilyozzam: feln6tt nem tanulhatja ugyanazzal a
mddszerrel az dj nyelvet, amellyel annak idején anyanyelvét
sajatitotta el. A technikai segédeszk6zoktdl csodakat reméld
audiovizudlis oktatds éppen azért okozott csaldddst, mert
a feln6ttnél kialakult ,,médsodik jelzérendszer” (a szavak
vilaga) éppoly erds ingerhatdst fejt ki, mint a kép. Ahhoz,
hogy a ,,fd”-nak megfelel6 idegen szét a felnStt megtanulja,
nem kell, hogy megmutassak neki, lerajzoljdk el6tte, vagy
éppen papirbdl, sepriiszalbdl osszeeszkabéltassik vele, aho-
gyan azt az indiai angol iskoldkban még most is teszik.

A feln6tt és gyermek reakciéi kozotti kiilonbséget azért is
kellett hangsulyoznunk, mert a mostani nyelvtanuldk zome
egészen mds korosztdlyhoz tartozik, mint a negyedszdzad-
dal elotti. A TIT nagy sikerli nyelvtanfolyamain az 4atlag-
életkor 30 év.

Az életkor megvaltozasdnak oka: az 1) motivicid.
Kovetkezménye: 1ij eredmények a nyelvtanuldsban. Felndtt
nyelvtanul6 kollégdink gyorsabban, jobban haladnak, mint
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gyermekeink az iskolapadokban. Nem nehéz kitaldlni, hogy
miért: nemesebb, hogy gy mondjuk, perspektivikusabb cél
fiiti 6ket, mint a rendszerint muszdjbdl vagy a jo vizsgaje-
gyért tanulé didkot.

Nézziink egyszer férfiasan szembe a tényekkel: a szak-
iskoldkbdl, gimnaziumokbdl, egyetemekrdl és foiskolakrol
kikeriil6 ifjusagunk (tisztelet a kivételnek) nem tud oroszul.
Eppiigy nem tud, mint ahogy mi sem tanultunk meg annak
idején németiil. Helyzetiik még nehezebb: az el6z6 nemze-
dék csalddi kapcsolata tobb volt a némettel, mint a mostani-
aknak az orosszal. Sok helyiitt akadt németiil tudé nagysziilo
vagy szomszédsdgban €16 német anyanyelvii kisebbség.

Dr. Adamik Tamaés idézi azt az adatot, hogy 113 — a rago-
z4ast, szavakat egyébként jol ismerd — tanuld koziil, 4-7 évi
orosztanulds utdn, mindossze 4 tudott helyesen egy pohar
vizet kérni oroszul! (Csak mellékesen jegyzem meg: a Die
Welt cim@ lapban [1960. 147. szdm] Dr. Werner Ross, a
miincheni Goethe Intézet igazgatdja €ppen azt hanyja a leg-
modernebb nyelvoktatds hiveinek szemére, hogy ez a mdd-
szer viszont csak arra tanit meg, hogyan kell egy pohar vizet
kérni!)

Az orosz nyelv oktatdsanak kifogdsolt eredményességében
nem a cirill betlis d4bécé a hibds, amely napok alatt elsajatit-
hat6, nem a tanitdsi modszer, amely szakitott a rég- és kozel-
mult hibdival, és megfelel a kovetelményeknek, nem a sok
4j tankonyv, amelynek zome ma mar korszer(i elveken épiil
fel, és nem is maga a nyelv, amely nem nehezebb a latinnél
vagy francidndl! A hiba nem mindségi, hanem mennyiségi
okokban rejlik. A tanulésra forditott id6 nem elég az alapos
€s maradando ismeretek megszerzéséhez.

Hogy mennyire igy van, arra az tgynevezett ,,szakos”
iskoldk nyujtjak a legjobb bizonyitékot. Ha a heti draszdm
eléri — mint ebben az iskolatipusban — a 6-8 ¢6rat, akkor
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a didkok a gyakorlati életben igen jol felhasznalhatd orosz
ismeretekkel hagyjak el az iskoldt. A magyar tolmdcsbrigad
orosz tolmdcsainak zome is ebbdl a kategoriabdl kertil ki.

Keser(i tanulsdg, de egyszer meg kell fogalmazni: elve-
szett a nyelvtanuldsra forditott id6, ha egy bizonyos — napi,
heti — koncentraciét nem ér el.

Komoly emberek dltaldban keriilik az éltalanositdsokat.
Egy adat mégis idekivankozik: atlagkoriilményeket tekin-
tetbe véve heti 10-12 6ra ez a minimum.

Allitsa fel mindenki elfoglaltsiganak mérlegét, mielétt
egy dj nyelv tanuldséba belefog! Ha ennyi id6t nem tud, vagy
nem akar befektetni, gondolja meg kétszer is a vdllalkozast!

Minimdlis koncentraciénak neveztem az ébrenlét heti
100-120 6rajabél nyelvtanuldsra forditott 10-12 6rat. Erde-
kes kérdés, hogy a maximdlis toménység egyben a legked-
vezObb-e? Egyszerlibben szdlva: ha valaki ennek — mondjuk
— négyszeresét fekteti tanuldsba, akkor negyedrésznyi id6
alatt tud-e valéban maradand¢6 ismereteket szerezni?

Hazdnkban is sikerrel kisérleteznek igynevezett ,,intenziv”
tanfolyamokkal. Tul kevés id6 miuilt el azonban az els6 kur-
zusok befejezése ota ahhoz, hogy megéllapithassuk: mara-
dando forméban asszimildlodott-e ez a toményen adagolt
tudomany?

A minimdlis tanuldsi koncentracié, amelyet fent idéztem,
természetesen minden szempontbdl dtlagérték. Induljunk ki
mégis ebbdl az dtlagbdl, amikor visszakanyarodunk ,,torté-
nelmi attekintésiinknek” ahhoz a pontjahoz, amelynél abba-
hagytuk: a dolgoz¢6 feln6tt nyelvtanuldsi modszeréhez.

Ha elfogadjuk a fenti allitdsok 1ényegét — azt a tételt, hogy
heti 10-12 6ra foglalkozason alul nincs €s nem lehet eredmé-
nyes nyelvtanulds —, akkor rogton felmeriil a kérdés: minek
a rovasara vonhat el erre a célra ennyi 6rat az dlland6 id6hi-
dnyban szenvedd mai ember, vagy pldne mai asszony?
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A régi, klasszikus beosztds szerint a nap 24 6rajabol

nyolcat munkéra

nyolcat pihenésre, illetleg szérakozdsra,

nyolcat alvasra forditunk.

Hogy az alvas nyolc 6rdjabdl hanyat lehet majd nyelvtanu-
las céljaira felhaszndlni, arra csak a futurolégusok — a jovo
kutat6i — tudnédnak valaszt adni. A hipnopédia (alvatanulds)
nem is olyan 4j mddszer, mint gondolndnk: 1916-ban mar
kiprobaltak, igaz, hogy nem nyelvekkel, hanem a morze-
jelek elsajatitasaval kapcsolatban. Minthogy azonban arany-
lag kevéssé ismert eljards, megérdemli, hogy kissé részlete-
sebben irjuk le: hogyan alkalmazzdk a Szovjetunioban?

A megtanulandé szoveget (oroszul és a valasztott nyel-
ven) egyrészt papirlapokra gépelik, mdsrészt magnetofon-
szalagra mondjék. Egy-egy alkalomra kb. 30 sz6t és 10-12
rovid mondatot irdnyoznak eld. A tanul6k megismerkednek
ezzel a szoveggel, azutdn mar dgyban fekve, 15 percen ét
az ugynevezett diktorral egyiitt hangosan ismételgetik.
A viléagitas kikapcsoldsa utdn, egyre csokkend hangossaggal
tovabb folyik a ,,hipnoinformdcié” tovabbi negyven percen
at. Kora reggel a fenti folyamat forditottjaval ébresztik 6ket:
el6szor alig hallhaté hanger6sséggel, majd egyre hangosab-
ban ismétli a hipnoinformator a megtanuland6 anyagot. 25-
30 perc mulva dltaldban olyan szintet ér el a hangintenzit4s,
hogy a hallgaték felébrednek. Ujabb lapokat osztanak ki,
amelyeken ezuttal csak az orosz nyelvii szoveg szerepel; erre
irjék fel a tanfolyam résztvevéi a megjegyzett idegen nyelvii
,,ekvivalencidkat”.

A kisérletek tandsdga szerint 18 ,,alvas” alatt 800-900
lexikai egységet sajtitottak el a tanulok: hat-hétszeresét
annak, amit a hagyomédnyos mddszerek irdnyoznak eld. Az
eredményeket biztatonak és az eljarast a szervezetre nézve
,valoszintileg artalmatlannak™ tartjak.
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Ma még azonban nem tdmaszkodhatunk erre a remény-
beli megoldésra. A realitdsokbdl kell kiindulnunk: a nyelv-
tanuldst vagy a munkdval, vagy a szorakozdssal, pihenéssel
kell osszekapcsolni. Mégpedig nem ezek rovdsdra, hanem
ezek kiegészitésére.

Mit jelent ez a latszdlag fabdl vaskarika?

Vegyiik el6szor is a hivatdst. A mai ember munkdjanak
jelentds részét teszi ki a tovabbfejlodés, a ,,hozzatanulds”.

Sokat beszé€liink arrdl, hogy a mérnok és gydgypedago-
gus, a szakmunkds és zenetandr, az orvos és kiilkereskedd
szakismereteinek bdvitése szempontjdbol milyen fontos a
nyelvtudas. Forditsuk meg egyszer a kérdést €s beszéljiink
arrol, hogy mit jelent a szaktudds a nyelvtanuldsban?

A szakismeret az idegen nyelvben valo beszélgetésben:
tolmdcs, az olvasdsban: szétér, a tanuldsban: nyelvkonyv.

Amikor 1956-ban a japan nyelv tanuldsdba kezdtem, tanér
nem létezett, nyelvkdnyv nem volt kaphaté Magyarorszagon.

A foglalkozdshoz egy vegyészeti szabadalmi leirds adott
alapot, amelyet hésiesen (és konnyelmien) elfogadtam for-
ditasra. A sok képlet, dbra, felirat, tdblazat segitett a remény-
telennek latszo feladat megoldasaban.

El6szor azt kellett kinyomoznom a kezemben levd szo-
veg alapjan, hogy milyen nyelv is a japan: ,agglutindl”-e
(ragoz-e), mint a magyar, ,,flektal”-e (hajlit-e), mint a német,
vagy ,,izolal” (elszigetel), mint az angol vagy kinai.

Szétart sikeriilt keritenem, szakszotart persze mar nem.
De akinek mar volt alkalma miiszaki-tudomanyos szdvegeket
bongészni, az tudja, hogy a szavaknak leggazdagabb — és saj-
nos, egyediil megbizhat6 — forrdsa maga az eredeti széveg.

Mert aki ismeri példdul a viz 7K és a sav B% sz6jelét (hie-
roglifjét), az az alabbi képletben kozépiskolai kémiai isme-
retei alapjan is ,,kiszdmithatja”, hogy az ismeretlen, bekeri-
tett {rdsjelek csak sot, illetSleg ligot jelenthetnek.
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+ B = B+ ok

,Esetem a japannal” — szélséséges eset. Pozitiv €s nega-
tiv irdnyban is az. Elismerem, hogy nem mindenkinek van
tiirelme — és els6sorban ideje — ilyen ,,kutatémunkara”. (A
fordit4s egyébként csak az elején ment csigalassusdggal, egy
hét alatt tigy belejottem, hogy egész napi munkdval mar két-
harom forint arat is megkerestem.) Negativ irdnyban azért
kiilonleges eset, mert ANy kollégaim ritkdn keriilnek ilyen
nehéz helyzetbe. De 4ll minden nyelvre, minden tanul6ra
€s minden tuddsszintre a szabdly, hogy a szakmai ismeret
kulcs, amely nyitja az idegen nyelv kapujdt.

A klasszikus felosztds szerint az alvas és a munka nyolc-
nyolc 6rdjan tul tovabbi nyolc marad még a huszonnégybdl,
amelyet dllitolag pihenéssel, szorakozassal toltiink. E kétféle
tevékenységet kozos szdval ,,rdérés”-nek nevezném, az angol
,leisure” €s a francia ,loisir” rossz forditasaként. Gabor
Dénes, az Anglidban €16, és nemrégen Magyarorszdgon jart
filoz6fus szerint a most felndvekvd nemzedék €letét annyira
ennek az ,elfoglaltsignak™ fokozatos meghosszabbodasa
fogja jellemezni, hogy a korszakot, amelyben éIni fognak,
»Age of Leisure”-nek, a ,,Raérés Kordnak™ nevezte el. De
minden futuroldgiai taldlgatds nélkiil méar most is kijelent-
hetjiik, hogy a harmadik nyolc éra valéban gyiimolcs6z6
lehet6séget nytjt a nyelvtanuldsnak pihenéssel, szérakozés-
sal val6 Osszekapcsoldsara.

Valahdnyszor felteszik a kérdést, hogy hogyan tudtam
ardnylag rovid id6 alatt sok nyelvben eredményt elérni, gon-
dolatban mindig meghajlok minden tudés forrdsa, a kony-
vek el6tt. Mondanivalém lényegét ez az egy sz6 fejezi ki:
olvassunk!



OLVASSUNK!

Azt a Kolumbusz tojdsat, hogy a meglevd tudds megtar-
tasdnak, uj ismeretek szerzésének legf6bb eszkoze a konyv,
el6ttem mar szdmosan feltaldltdk. Amivel én az ismert tételt
szeretném kiegésziteni, mindossze két szempont. Az egyik
az, hogy az olvasast a kezdet kezdetén merjiik mér tanu-
lasi programunkba beiktatni, a masik pedig, hogy olvassunk
aktivan.

A konyv a tanuldsnak ,,hdzi eszkoze”. Ha a tovabbiakban
részletesen akarunk vele foglalkozni, akkor meg kell all-
nunk egy pillanatra és fel kell tenniink a kérdést: miért van
egydltaldn sziikség ilyen haziipari médszerekre?

Még egyszer szeretném leszogezni, hogy az altalam par-
tolt tanuldsi forma inkabb kiegésziteni €s gyorsitani, mint
helyettesiteni van hivatva a tanar vezetésével valo tanuldst.

Az elcsépelt vice szerint némely pesti feketének van el6-
nye (nincs benne potkavé), van hétranya (nincs benne bab-
kavé) €s van rejtélye (mitdl fekete?). A tandrral valé tanulds-
ban is felfedezhetjiik mindhdrom elemet.

Kétségtelen eldnye: a kapott informdcié nagyobb meg-
bizhatdsdga. 1d6hoz kotottségével nagyobb rendszerességet
is jelent: kevesebb Onfegyelem kell ahhoz, hogy a kitlizott
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idépontban az 6rdn megjelenjiink, mint ahhoz, hogy a
magunk el6irta foglalkozashoz magunktdl nekiiiljiink.

Hatrdnya: a nehezebb hozzdférhet6ség, viszonylag nagy
liresjarat, és rosszabb adagolhatésdg. Nemcsak falvak-
ban (pedig remélem, hogy ott is akadnak bGven ANy-k),
hanem vérosokban is nehéz szellemi habitusunknak meg-
feleld pedagdgust talalni. Tanar és tanitvany 0sszehangolo-
ddsa éppuigy szerencse és Onfegyelem dolga, mint a hdzas-
sdg vagy barmely mads, feln6tt és felndtt kozotti viszony.
Az élénkebb temperamentumu tanulé szamadra ,,megfagy”
ugyanaz a tandri 6ra, amely a lassabb munkdhoz szokott
szamara ,,megég’’.

De még ha sikeriil is olyan pedagdgust taldlni, akinek
vérmérséklete megfelel a miénknek, nem konny(i az érak
ritmusat mai életiink iitemével 6sszhangba dllitani. Eppen
a nagyvarosokban, ahol kisebb a pedagdgushiany, nyel
el rengeteg id6t a kozlekedés — kiilondsen a ,,miiszak”
utdni id6ben, amikor éltaldban 6rdra sietnénk. ,,Ameny-
nyi id6t a villamosozdssal toltottem — séhajtotta miltkor
egyik szomszédom —, mar a felét meg is ehettem volna a
németnek”.

Kiilon bonyodalmat jelent, hogy pedagdgiai szempontbdl
sem a leghelyesebb, anyagi okokbdl pedig egyenesen lehe-
tetlen éveken at egyediil 6radkat venni. A nagy anyagi meg-
terhelésen kiviil az ilyen tanulds azzal a hatrannyal is jar,
hogy az 6ra 60 percén at nehéz a figyelmet lankadatlanul
fenntartani. Ha pedig masokkal tanulunk, akkor majdnem
reménytelen igyekezet partnereinket gy megvélasztani,
hogy a ndlunk haladottabbak el ne gézoljanak, a gyengébb
tudasuak vissza ne huzzanak. Az élénkebbek €s gitlistala-
nabbak a pedagégus minden igyekezete ellenére is ,,elsziv-
jak a levegdt” a passzivabb természetiiek el6l. Nagyszami
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csoportnal kiilon veszélyt jelent, hogy tobbet halljuk tanul6-
tarsaink rossz, mint tandrunk jé kiejtését.

Aranylag legjobb eredménnyel a harmasban val6 tanulas
kecsegtet. Egyrészt azért, mert onkénteleniil egy kis — igye-
kezetre serkent6 — verseny szokott kialakulni a partnerek
kozott. Mésrészt, mert igy idonként csokkenhet a figye-
lem fesziiltsége. Jelen vagyunk; hallunk is, latunk is, de
»relaxalt” dllapotban.

Es végiil, hogy visszatérjiink a kozismert feketekdvé-
anekdotdhoz, rejtélye is van a klasszikus, tanar iranyitotta
tanuldsi modszernek: Osszeegyeztethet6-e, kiegészithetd-e
azokkal a hazi eszkdzokkel, amelyek koziil a tovabbiakban
a legfontosabbal — az olvasassal — szeretnék foglalkozni.



MIERT OLVASSUNK? — MIT OLVASSUNK?

Azért olvassunk, mert a tudast a konyv nyujtja a legszo-
rakoztatébb médon. Az emberi természet alapvet6 tulajdon-
sdga, hogy keresi a kellemest, és keriili annak ellenkez6jét.
Marpedig a tanuldsnak mdsik médja (napi 20-30 szénak
,bevagasa” és a tanar vagy tankonyv altal készen szallitott
nyelvtani szabdlyok megemésztése) legfeljebb kotelességér-
zetlinket elégiti ki, de oromforrasul nemigen szolgélhat.

Ma mér nem kividnjuk ezekt6l a stidiumoktdl, hogy
»melléktermékként” spartaiva neveljék a jellemet. (A mai
nyelvtanulék zome rendszerint tdl is van mér a jellem kiala-
kuldsdnak id6szakdn.) De ha a nyelvvel valo foglalkozas
elmesportot, rejtvényfejtés-jellegii szorakozdst, sajdt képes-
ségeink felmérését és igazoldsdt jelenti, akkor viszolygés
nélkiil fogunk nekiiilni a munkanak.

,Man lernt Grammatik aus der Sprache, nicht Sprache aus
der Grammatik™ — mondtdk ki mar a mult szdzad végén az
igazsagot. (,,A nyelvbdl tanuljuk a nyelvtant, nem a nyelvet a
nyelvtanbdl.”) A holt nyelvek iskolai oktatasanak idején forra-
dalminak hatott Toussaint—Langenscheidtéknek ez a jelszava.
Ma mar azonban vilagos, hogy az idegen nyelv legmegbizha-
tobb hordozdja — a kdnyv — mindig egyszersmind tankonyv
is. A fenti jelsz6 csak annyiban szorul kiegészitésre, hogy
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nemcsak a nyelvtanra tanitja meg forgatoit, hanem a szokincs
megszerzésének is legfdjdalommentesebb eszkoze.

A szokinccsel kiilon fejezet is foglalkozik e konyvecské-
ben, de a kérdés fontossdga megérdemli, hogy itt €s most is
roviden kitérjiink ra. Megszerzése ugyanis az a zatony, ame-
lyen a legtobb tanulési j6 szdndék megfeneklik. Az automa-
tikus—mechanikus gyermek-emlékezdtehetség mar a multé;
a felnott ész logikdja itt nem sok segitséget jelent. Marpedig
ahhoz, hogy sajit gondolatainkat kifejezni, masokét megér-
teni tudjuk, sok ezer kifejezésre van sziikségiink.

Az ,atlag szokincsre” vonatkozé terjedelmes irodal-
mat mell6zve egyetlen hozzévetSleges szamot szeretnék itt
idézni. Magyar ,,zsebsz6tdaraink™ éltaldban 20-30 000 alap-
kifejezést (cimszot) tartalmaznak. Azon a szinten, amit egy
késdbbi fejezetben, a nyelvtudds osztdlyozdsira vonatkozd
kisérletnél ,,négyesnek” nevezek, ennek a szokincsnek kb.
50-60%-at hasznaljuk.

Akik iddig eljutottak, tegyék fel egyszer a kérdést onma-
guknak: hany szdzalékat szerezték ennek a tekintélyes sz6-
kincsnek ,,legdlis dton”, vagyis gy, hogy jelentését szotar-
ban kikeresték vagy értelmét megmagyaraztattak? Ki fog
deriilni, hogy csak elenyészden csekély hanyadat. A zomét
szotarnal, tankonyvnél, tanarnal kényelmesebb eszkoz — a
konyv, az olvasés — hullatta oliikbe.

A nyelvtan szabdlyaival val6 megismerkedés nem teszi
annyira prébdra a feln6tt agyat, mint a szokincs elsajatitasa.
Kevésbé mechanikus és tobb gondolkodast kivan. A nyelv-
tantdl vald viszolygds mégis egyetemesen jellemzi korunk
miiszaki beéllitottsagu ifjusagit. Pedig itt baj van: nyelv-
tani ismeretek nélkiil csak anyanyelvén tanul meg az ember
helyesen besz€lni (irni azon sem).

Az emberi agyat az jellemzi, hogy egy uj — barmely uj
— jelenséggel kapcsolatban rogton felmeriil benne a ,,miért?”
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kérdése. A nyelvekben — minden ,,illogikussaguk™ ellenére
is — a szabdlyok adjdk meg a ,,mert”-et. Ezeket elsikkasztani
éppolyan biin lenne, mint a vegytan, 6rokléstan vagy kris-
talytan torvényeit.

Nem helyezkedhetiink arra az allaspontra, mint a fel-
szabadulds utdni hénapok egyik legelsd, botcsinélta orosz
tandra. A derék bécsi — nevezziik Ikszkijnek — a hiszas évek
tdjan emigralt Magyarorszdgra. 1945 tavaszdn befogtdk
szekeriikbe az orosz nyelv irdnt érdekl6ddk, és megtanul-
tak tole, hogy a fill az ManbuuK, a lany pedig aeBymgka. De
amikor azt kérdezték: miért lesz az egyikbdl targyesetben
MaJiburKa, a masikbdl pedig eBymgy, akkor egy darabig a
fejét torte, azutdn a vallat vonogatta: bozse moj, ez mar csak
egy olyan russzicizmus (orosz specialitas).

Nem, a nyelvek impozans démjat éppligy nem lehet nyelv-
tan, mint szavak nélkiil felépiteni. Amit6l viszolygunk, és
aminek haszontalansigat az el6z6 kor maradéktalanul bebi-
zonyitotta, az csak az dnmagaért vald ,,grammatizalas”.

Két véglettel dllunk itt szemben. Azt a nyelvtant, amelyet
a régi iskola célnak tekintett, a mai tanuldé mar eszkoznek se
hajlandé elfogadni.

Azigazsagotaz az egészséges kozépuit jelenti,amelyre elobb-
utébb mindenkit ravezet a sajit bérén szerzett tapasztalat.

A szabdlyokat tudatositani kell. A szellem vildgaban
utat keres6 felnétt dtjelz6k utdn kutat; megkoveteli a tor-
vények ismeretét. Csak azt ne varjuk tdle, hogy ha egyszer
felismerte a torvényt, sohasem fog tobbé rossz utra tévedni.
A torvény csak elv. Az elv csak alap, amelyen a helyes maga-
tartds kialakul.

Amikor az utcakeresztez6désnél megtorpanunk a voros
jelzésnél, akkor ezt a cselekvésiinket nem el6zi meg komp-
likalt gondolatsor (ha nem tisztelem a ,.tilos” jelzést, zavart
okozok a forgalomban, megbiintet a rendor, életveszélybe
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keriilok). Reflexeink mar kialakultak, neki engedelmes-
kediink. Az elv tudatosult, a szokds megsziiletett, a helyes
magatartas automatikussa valt.

Ezt a ,,magatartdsi mintat” jol ismerik €s kiilonb6z6 néven
tartjak szamon a nyelvpedagdgidban. A lélektan komplikdlta
»dinamikus sztereotipidnak”, az angol lingvisztika egysze-
réien ,,mintanak” (pattern) hivja. En még egyszertibben és
még koznapibban kaptafdnak nevezném.

Hogyan alakitjuk kérdéssé az 4llitast a magyarban? Ugy,
hogy egyszerlien megvaltoztatjuk a mondat hanglejtését.
,Beszél angolul.” ,,Beszél angolul?”

Ha besz€l — vagy beszélni akar —, akkor tudnia kell, hogy
az angolban a mondathangsily egészen mads, sokkal bonyo-
lultabb, mint a magyarban. (Még a 15 perces televizids okta-
tasban is alkalmanként 2 percet szentelnek neki!) Ilyen fontos
értelmi valtozast tehat nem erre, hanem kiilon segédigékre kell
biznunk. ,,He speaks English.” ,,Does he speak English?” A
tudatosult elv alapjan hamarabb alakul ki a kaptafa; ha egyszer
kialakult, van mire rdhtiznunk a felmeriil6 4j és 4j formdkat.

Aki nem szereti a kaptafa-hasonlatot, gondolhat a kolt6-
ibb hangvillara is. Merem allitani, hogy valahdnyszor idegen
széra nyitjuk a szankat, mindig erre a hangvillara tdmaszko-
dunk: , lelki fiileinkben” megpengetjiik €s figyeljiik: ha nem
cseng hamisan, amit mondani akarunk, akkor megszélalunk.

A nyelvtanulds az ilyen mintdk (nevezziik akar kaptafanak,
akdr hangvillanak) kialakitdasdabol dll. J6 az a nyelvtanuldsi
mddszer, amelynek segitségével viszonylag hamar keriiliink
minél tobb, minél megbizhatébb minta birtokédba. Kialakula-
suk eldfeltétele, hogy annyiszor — szdmtalanszor — keriiljiink
szembe a helyes formdkkal, hogy valdban automatikus kép-
zetekké er6sodjenek. Kialakuldsukat elosegiti, ha kimunkdld-
sukban magunk is részt vesziink, és nem el6re megfogalma-
zott, készen kapott ismeret forméjdban hissziik el ket.
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Mindkét célra — a kimunkalasra is, a stir(i ismétlésre is — a
konyv a legjobb eszkoz. Olvassunk!

A konyv zsebre vaghat6 és sutba dobhato, Osszefirkdl-
hat6 és lapokra téphetd, elveszthet6 és djra megvasarolhato.
Aktataskabdl eldrancigalhatd, uzsonndzas kozben elénk
terithetd, az ébredés pillanatdban éEletre kelthetd, elalvés
el6tt még egyszer atfuthatd. Nem kell telefonon értesitent,
ha nem mehetiink el az érarendbe iktatott taldlkozéra. Nem
haragszik meg, ha felébresztjiik szendergésébdl almatlan
éjszakdinkon. Mondanivaldja egészében lenyelhet6, vagy
aprora megraghat6. Tartalma szellemi kalandozédsokra csa-
bit, és kielégiti kalandvdgyunkat. Mi megunhatjuk &t — 6
sohasem un meg benniinket.

A konyv orok ttitdrs — mindaddig, amig ki nem ndjiik és
a kovetkezo kedvéért el nem hajitjuk.

Mit olvassunk? Olyan szoveget, amely érdekel benniinket.
,Interesse — stirker, als Liebe” — mondja a német. (Az érdek-
16dés er6sebb, mint a szerelem.) Valéban, mert az érdekld-
dés a legdddzabb ellenségen fog ki: az unalmon.

Mert valljuk be: hézagos szdismerettel, a mondat dzsun-
gelében el-eltévedd, bizonytalan nyelvtantuddssal eleinte
nem tiszta 6rom az olvasds. Ot, tiz, hisz perc mulva kony-
nyen tdmad az az érzésiink, hogy holtpontra jutottunk. Kell
valami, ami 4tsegit rajta.

Ez a valami az olvasnival6 érdekessége.

Hogy ki mit taldl érdekesnek, az életkor, szellemi szin-
vonal, szakma, illetdleg vessz6paripa kérdése. Nem voltam
rest, és tiz embert, akir6l tudtam, hogy az én médszerem-
mel ,,0lvasta bele” magit egy-egy idegen nyelvbe, megkér-
deztem: mi segitette 6ket 4t a holtponton. Vélaszaikat abban
a sorrendben és formdban iktatom ide, ahogy kaptam:

S. P. nyugdijas: fel kellett dolgoznom egy csomo katald-
gust, hogy rendezni tudjam a bélyegeimet.
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M. O. harmadikos gimnazista: cikis dolog, ha az ember
nem tudja, hogy milyen meccsre késziilnek a kiilfoldi
futballcsapatok.

N. B. irégépjavité: tetszik tudni, van egy taldlményom,
ahhoz kellett.

V. K. fodrdsz: mindent elolvasok Gregory Peckrdl, meg a
tobbi sztarrol.

F. P. nagymama: nahét, hogy mi mindent le mernek irni
ezekben a mai szerelmi regényekben!

M. A. minisztériumi osztaly vezetd: imddom a krimiket. Csak
nem hagyom abba, miel6tt megtudom, hogy ki a gyilkos?

L. J. nyomdasz: addig fiityiiltem a slagereket, amig rajot-
tem, hogy meg kell tanulni a szovegeket is.

M. R. Roltex-elarusitond: a Soraya kalandjaival kezd6-
dott. Direkt specializdltam magam rajuk...

W. S. els6éves orvostanhallgato: idegfiziologiaval szeret-
nék foglalkozni...

R. M. kirakatrendez6: az ember csak nézi azokat a guszta
ruhdkat a divatlapokban, és nem érti, hogy mi van aldjuk irva.

Sok feln6tt férfiismer6somet a politika irdnti érdeklodés
segitette at a holtponton.

Minél jobban kielégiti kivancsisdgunkat az olvasds, annal
kisebb szerep jut a holtponton vald dtsegités masik elemé-
nek: az onfegyelemnek.

A kerékpdrt sem dllitottuk vissza a falhoz az els6 esés
utdn, siléciinket se hasogattuk fel tizifinak, amikor héba
huppantunk vele. Pedig ezeket az emlékeket fajdalmas kék
foltok oOrizték sokdig. Mégis kitartottunk, mert tudtuk, hogy
egyre kisebb lesz a megprobéltatds, egyre nagyobb az j
készség nyujtotta orom. Holott itt nem is egy 0j vilagrol volt
sz0, amelynek kapuit egy kis kitartds tdrja fel el6ttiink!

A beszédkészséget legjobban a mai szindarabok és a jo rit-
musu, szines, modern novelldk, regények olvasdsa fejleszti.
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Az ugynevezett ,szituativ elemek” itt a torténet hétterébe
vannak beépitve, €s igy e hattérrel egyiitt lopjak be magukat
memoridnkba. Ezzel az 0sszefiiggéssel egyiitt meriilnek fel,
amikor a leirttal azonos helyzetbe keriiliink.

A ,szituativ” szovegek eldnye, hogy jol felhasznélhat6
szokincset és mondatmintdkat nydjtanak. Hatranyuk, hogy
nehezebben érthetok.

Mindenkinek, aki egy idegen nyelv fdjaba vigja fejszé-
jét, fel kell késziilnie arra, hogy nem egy, hanem legaldbb
két nyelv elsajatitdsa var ra: az frott €s a beszélt nyelvé.
Az ANy, aki hajlambél vagy kényszeriiségb6l az dltalam
javasolt tanuldsi mddszert valasztotta, az elébbivel kony-
nyebben, az utébbival nehezebben birkézik meg.

A konyvekben vannak ugynevezett leiré részek. Ezek-
ben az ird, hogy dgy mondjuk, onmagdt idézi, és mint-
hogy foglalkozasanal fogvdjo stiliszta, szépen, szabato-
san fogalmazott mondatokat gordit elénk. A tandr is azért
pedagbdgus, hogy okosan, szabatosan beszéljen. Sajnos,
mindennek nincs — nem mindig van — koze az élet tényle-
ges helyzeteihez.

Prébaljak meg egyszer, kedves ANy tarsaim, megfi-
gyelni, hogy mivé kopik ajkunkon anyanyelviink, amikor
nem figyeliink oda! Betliket hagyunk ki, szovégeket hara-
punk el, szavakon siklunk at. G. B. Shaw mondta magérdl,
hogy harom kiilonb6z6 nyelven tud ,,angolul”; az egyiken
a szindarabjait irja, a mésikat az élet hivatalos funkci6i
kozben haszndlja, a harmadikon intim barataihoz szdl; e
harom nyelv alig hasonlit egymdshoz. Ez a minden nyelv-
ben meglevo ,,rétegesség” egyébként is az angolban a leg-
kirivobb. A nyelv ugyanis két nagy nyelvcsoport — a ger-
man és a romén — taldlkozdsdnak tengelyébe esik. Ennek
megfeleléen kétféle szokincset 6tvozott 6ssze: a normann
(francia) és angolszész eredetii kifejezéseket.
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Sokszor idézett tény, hogy a borju, sertés, okor szavakra
két garnitdrdja van az angolnak. Magét az éld dllatot a német
eredetii calf (Kalb), swine (Schwein), ox (Ochs) szavakkal
jelzi, mert a szolgék, akik ezeket az 4llatokat &rizték-terel-
gették, a meghdditott angolszdszokhoz tartoztak. Az alla-
tok hiisdnak €élvez6i azonban mér a hédité normann urak
voltak, ezért a borjuhis, sertéshiis, marhahiis neve francia
eredet(i: veal (veau), pork (porc), beef (boeuf).

Kozismert dolog, hogy a kiilfoldiek koziil az intelligen-
sebbjét jobban megértjiik, mint a tanulatlant. Viszont Lon-
donban jart ismer6som, aki németiil jol, francidul semmit
sem tudott, csodalkozva tapasztalta, hogy ott pontosan for-
ditott a helyzet: a sarkon all6 rend6r felvildgositdsait sok-
kal jobban tudta kovetni, mint mivelt kollégdi beszédét.
A nyelvgyakorlds érdekében még a templomokba is be-
betért, a szonoklatokat meghallgatni. (Ezt a régi triikkot én
se hagyom ki soha: nyelvet is tanul az ember, meg a varos-
nézéstdl feltort 1abait is pihenteti egy kicsit.) Nos, baratunk
elkeseredve tapasztalta, hogy Londonban egy drva szot sem
értett a prédikaciokbol.

Kivancsisagbol a mise utan szétosztott szonoklatok szove-
gét haza is hozta. Megnézegettiik egy kicsit és lattuk, hogy a
nyelv szokincsének ,.kettds garnitlirdjabol” a pap mindeniitt
a normann (francia) eredetii sz6t valasztotta. J6t mulattunk,
amikor az angol szoveget ,,leforditottuk™ — angolra ugy, hogy
minden sz6 helyébe a megfelelé german eredetfit tettiik (pl.
to commence — to begin stb.).

A rétegezettség a cselekmények hatterét festd leird részek-
ben kevésbé tiikrozddik. Ezek nyelvezete sokkal egynemiibb.
Nem mutatja példaul azokat az eltéréseket, amelyeket a
kiilonboz6 udvariassdgi fokok kovetelnek meg a beszélt
nyelvben. Udits vivmanya korunknak, hogy ritkul a ,,szi-
veskedjék”, ,,batorkodom”, ,,megtisztel” stb. hasznalata. (Az
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azonban mar sajnalatos, hogy kezdjiik kevesebbet haszndlni
a ,,Tessék!”-et is. Kar, mert — ha tulajdonképpeni jelenté-
sének utdnagondolunk — nyelvpszicholdgiai szempontbdl is
kedvesnek kell taldlnunk. Ennél szebben taldn csak Erdély-
ben kinaljak egy pohdr borral a szomjas utast: ,,Szeresse!”)

Néhédny nyelvben — pl. a japdnban — az irodalom leird
részei teljesen alkalmatlanok a besz€lt nyelv elsajatitasara.
Utébbi legjellemz6bb tulajdonsdga ugyanis, hogy még
olyan egyszerti cselekvésre is, mint a menni vagy mondani,
egészen mds ige hasznalatos aszerint, hogy tdrsadalmilag
»alattunk™, | felettiink” vagy veliink egy szinten all6hoz
beszéliink. Ezt ardnylag hamar megszokja az ember: nyo-
mai minden nyelvben — a mienkben is — megtaldlhatdk; gon-
doljunk csak a ,,foglaljon helyet!”..., ,,iiljon le!”... ,,csiiccs!”
sorozatra. Sokkal nehezebb megtanulni, hogy ugyanazt az
igét is masképpen kell ragozni a partner koranak és tarsa-
dalmi 4llasanak fiiggvényében. A legudvariatlanabb forma
persze sajat magunknak jar ki, és ha véletleniil elfelejtjiik ezt
az ,,0nlenéz8” ragozdst haszndlni, akkor olyan nevetségessé
véalunk, mint ha magyarban példdul azt mondanank, hogy
,-holnap megtisztellek ldtogatasommal”.

A besz€lt nyelv értékes szotdraiként a mai szindarabokat
vagy a regények parbeszédrészeit haszndlhatjuk. Klasszikus
miivek nem alkalmasak erre a célra. Jokain nevelkedett kis
német baratndmtdl kérdeztem, hogy milyen az Uj szobatérs-
ndje. ,,Délceg, de kevély” — felelte.

Miért vélik komikussd egy-két évtized alatt néhany sz6 és
Orzi értékét valtozatlanul sok masik? Nem tudjuk, és nem sike-
riilt vdlaszt taldlni arra a kérdésre sem, hogy miért fogadtunk
el bizonyos nyelvujitas korabeli szavakat, miért utasitottunk
vissza masokat. A ,,zongord”-t, ,,irod4”-t minden viszolygés
nélkiil haszndljuk, a ,,tetszicé”-r6l és a ,,gondolygdsz”-rél mar
azt se tudjuk, hogy milyen célra ajanlottdk. A Bugét P4l altal
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inditvanyozott ,.kortan” teljes joguva vilt, az ,.éptan” nem;
Ujitasai koziil elfogadtuk a ,,rekeszizmot” a diafragma helyett,
de nem hasznaljuk a ,,gerj-et, €s elutasitottuk a ,,fogondzat”-
ot, pedig nem is illogikusabb, mint a ,,magzat”. Habent sua
fata verba — a szavak sorsa is meg van irva valahol.

A tankonyvek, s6t a most divatos ,tdrsalgdsi zsebkony-
vek” is sokszor miinyelven irédtak, és nem olyan megbizhat6
forrdsai a mai €16 beszédnek, mint a modern szépirodalom.
A napokban lapozgattam egy (nem Magyarorszagon késziilt)
,Utisz6tart”, és nem tudtam nevetés nélkiil megallni, ami-
kor a megtanulésra ajanlott dialégust a mai élet kontextusdba
képzeltem bele: ,,Szeretnék megismerkedni orszaguk torté-
nelmi nevezetességeivel €s mezdgazdasdginak jelentosebb
termelvényeivel.”

Sokkal val6sziniibb, hogy a beszélgetés — példdul magyar-
orszagi vonatkozasban — valahogy igy fog lezajlani:

— Na, nincs kedve bemenni valahova egy feketére?

— Jaj, lassabban, nem értem! Mire?

— Egy feketére?

— Az mi? Feketekavé?

— Hat persze!

— Nem mehetek, vissza kell mennem a... na, hogy hiv-
jak... izé...

— Szélloddba? Hét akkor viszlat!

Elismerem, hogy tankonyv nem tanithatja, tanar nem
javasolhatja a ,,széval”, ,,iz€” ,,na”, ,,hat”, ,,jaj” szavak hasz-
ndlatét. Pedig ezek sokkal gyakrabban fordulnak el6 a min-
dennapi beszélgetésekben, mint a jolnevelt ,,sz6tdrszavak™.
Visszatérek tehat vesszOparipdmra: mindaddig, amig az
idegen nyelv{ 1égkor nem 4ll be tanitomesteriinknek, a mai
prézairodalombdl merithetjiik legfijdalommentesebben az
ilyen ,,kollokvializmusokat™’.
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